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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr.6 ..., ..., România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745         www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 
 

DECIZIE 
Nr..../.../..., ... 

Data:...  
 

Prin contestaţia nr. 85/21.09.2015, înregistrată la Consiliul Naţional 
de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 18156/21.09.2015, depusă de 
către SC ... SRL, cu sediul în ..., ..., ..., având Cod Unic de Înregistrare 
... şi număr de înregistrare la Oficiul Registrului Comerţului 
J40/9750/2014, formulată împotriva documentaţiei de atribuire 
elaborată de către... ..., în calitate de autoritate contractantă, cu sediul 
în ..., ..., ..., în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă” organizată pentru 
atribuirea contratului de achiziţie publică de furnizare având ca obiect 
„Sistem informatic integrat de tip «Comanda şi control»” cod CPV 
48000000-8, 32422000-7, 32500000-8, 48820000-2, 72421000-7, s-a 
solicitat anularea procedurii de atribuire şi a tuturor actelor care decurg 
din aceasta, conform art. 255 alin. (1) şi art. 2562 alin. (1) din 
ordonanţă. 

Prin contestaţia nr. 11731/21.09.2015, înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 18231/22.09.2015, 
depusă de către SC ... SA, cu sediul în ..., şos. ... - Ploieşti nr. 73-81, 
Victoria Park, Corp Clădire C4, ..., având Cod Unic de Înregistrare ... şi 
număr de înregistrare la Oficiul Registrului Comerţului ..., formulată 
împotriva documentaţiei de atribuire elaborată de către ... ..., în calitate 
de autoritate contractantă, cu sediul în ..., ..., ..., în cadrul procedurii de 
„licitaţie deschisă” organizată pentru atribuirea contratului de achiziţie 
publică de furnizare având ca obiect „Sistem informatic integrat de tip 
«Comanda şi control»” cod CPV 48000000-8, 32422000-7, 32500000-8, 
48820000-2, 72421000-7, s-a solicitat: 

- remedierea cerinţelor restrictive şi nelegale ale fişei de date a achiziţiei şi 
din caietul de sarcini astfel încât să permită derularea procedurii de 
achiziţie publică în condiţii de concurenţă reală, prin asigurarea 
posibilităţii participării la procedura de achiziţie publică a tuturor 
operatorilor economici interesaţi; 

- în subsidiar, în măsura în care se constată că nu mai este posibilă 
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remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire; 
- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispoziţiilor art. 275 alin. (1) 

din Ordonanţă până la soluţionarea contestaţiei. 
În temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind 

atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune 
de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu 
modificările şi completările ulterioare, cele două contestaţii au fost 
conexate.  
 

În baza dispoziţiilor legale aplicabile, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE:  

 
 În temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (5) şi (6) din O.U.G. 
nr.34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, admite contestaţiile 
formulate de către SC ... SRL şi de către SC ... SA în contradictoriu cu 
...şi dispune anularea procedurii de atribuire. 
 Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractantă, 
în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare. 
 Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 
de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
 

SC ... SRL a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de 
atribuire elaborată de către ... ..., în calitate de autoritate contractantă, 
cu sediul în ..., ..., ..., în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă” 
organizată pentru atribuirea contratului de achiziţie publică de furnizare 
având ca obiect „Sistem informatic integrat de tip «Comanda şi control»” 
cod CPV 48000000-8, 32422000-7, 32500000-8, 48820000-2, 
72421000-7, solicitând anularea procedurii de atribuire şi a tuturor 
actelor care decurg din aceasta, conform art. 255 alin. (1) şi art. 2562 
alin. (1) din ordonanţă. 

În fapt contestatorul arată că, analizând documentaţia de atribuire 
publicată de autoritatea contractantă în data de ..., a constatat o serie de 
nereguli, respectiv încălcări ale prevederilor legale care, în opinia 
acestuia, constituie obstacole în calea participării libere şi a tratamentului 
egal la competiţia pentru câştigarea unui contract de achiziţie publică. 

Concret, criticile contestatorului vizează următoarele aspecte: 
 Punctul 1 – încălcarea prevederilor art. 188 din OUG nr. 34/2006. 
În acest sens se arată că în fişa de date la pagina 1, secţiunea 

II.1.2 este prezentat tipul contractului, respectiv: „II.1.2) Tipul 
contractului şi locul de executare a lucrărilor, de livrare a produselor sau 
de prestare a serviciilor 
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Furnizare  
Cumpărare 
Locul principal de livrare: ... ..., ...”. 
În fişa de date la pagina 1, secţiunea II.1.5 este prezentată 

descrierea succintă a contractului după cum urmează: 
„II.1.5) Descrierea succintă a contractului sau a 

achiziţiei/achiziţiilor 1. Produse 
a. Asigurarea echipamentelor hardware necesare implementării 

sistemului informatic integrat propus, respectiv: 
Dispozitive mobile - 200 buc. 
Firewall hardware pentru conectare internet - 2 buc. 
Router - 1 buc. 
Server 2 procesoare X8 core, 64GB RAM HDD Storage 4TB RAID 5 - 

1 buc 
Licenţe sistem virtualizare - 1 buc  
Baza de date - 1 buc  
Application server - 1 buc  
Layer GIS - 1 buc 
Licenţa Business Process Management - 50 useri  
Licenţa modul document management - 1 buc  
Aplicaţie mobilă instalată pe dispozitivele mobile - 1 buc  
Aplicaţie sediu central Politia Locala - 1 buc  
Valoare estimata totala produse: 2.144.582 Lei fără TVA 

2. Servicii 
a. Montaj echipamente, interconectare  
b. Valoare estimată totală servicii: 105.000 Lei fără TVA” 

 Analizând cele antemenţionate, în aprecierea contestatorului, 
rezultă că, în speţă, este vorba de un contract de furnizare produse, în 
secţiunea servicii fiind disponibile doar servicii de Montaj echipamente şi 
interconectare. 
 În acelaşi timp contestatorul precizează că, la pagina 2 (corect 
pagina 5) din fişa de date, autoritatea solicită o serie de experţi: 

"Lista cu personal de specialitate minim necesar pentru îndeplinirea 
contractului: 

- Manager de proiect - 1 persoană; 
- Expert tehnic, specialist în analiza - 2 persoane; 
- Programatori nivel senior - 3 persoane; 
-  Expert infrastructura hardware şi software - 1 persoană; 
- Expert tehnic coordonator, arhitect de soluţii informatice - 1 

persoană; 
- Expert tehnic, specialist baze de date, 1 persoană". 
În opinia contestatorului, prin solicitarea a 2 experţi analişti, 3 

programatori de nivel senior, 1 arhitect de soluţii informatice şi 1 expert 
specialist baze de date se poate înţelege că este vorba de prestarea unor 
servicii de analiză, proiectare şi dezvoltare de software, aceste servicii 
fiind regăsite ca solicitate, sub diverse forme, şi în caietul de sarcini după 
cum urmează: 

 conform pag. 4 din caietul de sarcini, calendarul de activităţi 
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prevede realizarea investiţiei în termen de 3 luni calendaristice 
din momentul contractării furnizorului de soluţie, graficul de 
realizare estimat cuprinzând şi activitatea „Dezvoltarea 
sistemului cu specificaţiile stabilite prin documentaţie” ce 
urmează a fi efectuată de firma desemnată câştigătoare; 

 la pag. 18 din caietul de sarcini, la descriere layer GIS, 
autoritatea contractantă a precizat „Soluţia trebuie să extindă 
aplicaţia nParking aflată în exploatare la ADP prin adăugarea 
unui layer suplimentar de date şi obiective”; 

 la pag. 19 din caietul de sarcini, descriere layer GIS se prevede 
„Harta va asigura un set distinct de metadate asociat pentru 
fiecare tip de obiectiv. Setul de date va include datele de contact 
ale reprezentanţilor instituţiilor publice şi sociale - locuinţe - 
cămine - clinici - magazine -  întreprinderi şi localuri publice. 
Pentru agenţii economici cu care se interacţionează pe teren: 
documente, avize, autorizaţii, profilul de activitate, persoane de 
contact precum şi notele de constatare anterioare rezultate în 
urma activităţilor de control. Setul de metadate asociat 
fiecărui obiectiv va fi definit în perioada de implementare 
conform specificaţiilor agreate în faza de analiză”. 

Contestatorul critică faptul că, faţă de cele arătate mai sus, în lista 
de livrabile nu se regăseşte cerut nici un document cu privire la analiza şi 
proiectarea sistemului. 

Concluzionând, contestatorul susţine că se depăşesc condiţiile 
prevăzute pentru furnizare de licenţe, aplicaţii şi echipamente şi este clar 
că este vorba de servicii de analiză proiectare şi dezvoltare software. 

 Punctul 2 
Contestatorul menţionează că la pagina 7 din caietul de sarcini se 

precizează faptul că soluţia informatică va satisface următoarele cerinţe: 
"va respecta în totalitate legislaţia în vigoare din România;" în timp ce în 
descrierea cerinţelor tehnice nu se face referire la utilizarea legislaţiei în 
cadrul aplicaţiei software. Totodată se subliniază că cerinţele aplicaţiilor 
software aşa cum sunt descrise nu utilizează legislaţia în vigoare şi nu 
fac referire la vreun articol de lege, un exemplu corect de utilizare a 
legislaţiei putând să fie de exemplu, ca în cazul unei 
infracţiuni/contravenţii/amenzi să se facă legătura cu articolul 
corespunzător din legislaţie. În consecinţă contestatorul arată că, în 
aceste condiţii este imposibil să răspundă la această solicitare, în oferta 
tehnică, într-un mod corespunzător astfel încât conformitatea să poată fi 
verificată. 

Punctul 3 
La pagina 11 din caietul de sarcini se specifică "Suita de aplicaţii şi 

servicii trebuie să fie proiectată pe o platformă J2EE (Java 2 Platform, 
Enterprise Edition) minim versiunea 6, asigurând simplificarea dezvoltării 
de aplicaţii într-un mediu stratificat de tip thin client. J2EE foloseşte 
componente modulare standardizate (şi reutilizabile) şi asigură 
abordarea multor aspecte de programare în mod automat." iar la pagina 
1 se prevede: „Orice marcă sau denumire de produs prezentă în cadrul 
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acestei documentaţii are caracter de exemplificare şi este implicit însoţită 
de menţiunea «sau echivalent»" 

Contestatorul susţine că din coroborarea celor două prevederi ale 
caietului de sarcini rezultă că platforma J2EE (Java 2 Platform, Enterprise 
Edition) ar putea avea un echivalent software, însă în realitate, în modul 
de abordare tehnologic al platformei J2EE niciun alt produs nu poate 
asigura echivalenţa, ci numai echivalenţa funcţională în protocoalele 
ofertate specificate la pagina 7, si anume: (HTTPS, şi apelarea Web 
Services (SOAP over HTTPS, SOAP, REST, LDAP, etc.). 

Contestatorul critică faptul că, prin impunerea ca serverul de 
aplicaţii sa fie un server J2EE, autoritatea stabileşte în mod arbitrar ca 
aplicaţiile livrate să fie dezvoltate numai în limbajul Java. Totodată se 
subliniază că autoritatea contactată nu poate motiva necesitatea 
platformei J2EE Java 2 Platform, Enterprise Edition prin faptul că această 
platformă ar fi implementată la nivel instituţional, deoarece la pagina 17, 
tabel, se cere în mod expres livrarea unei Licenţă application server 
J2EE, ceea ce denotă că autoritatea nu deţine o astfel de platformă. 
Contestatorul consideră că autoritatea impune astfel arhitectura soluţiei 
(pag 18: Arhitectura generală a soluţiei informatice trebuie să se bazeze 
pe o platforma J2EE Java 2 Platform, Enterprise Edition), restricţionând 
posibilul ofertant să ofere soluţia pe care o consideră optimă pentru 
criteriile de cost şi performanţă. În concluzie contestatorul apreciază că 
autoritatea a încălcat prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006. 

Punctul 4  
La pagina 22 din caietul de sarcini se specifică: „Cerinţe generale 

Nucleul de suport BPM trebuie să ruleze în cadrul platformei serverului 
de aplicaţie în mediul J2EE 6" 

Faţă de cele specificate contestatorul arată că, prin definiţie, 
Business Process Management (BPM) este o abordare disciplinară pentru 
a identifica, proiecta, executa, documenta, măsura, monitoriza şi 
controla atât automat cât şi non-automat procesele de afaceri pentru a 
obţine rezultate consistente, aliniate cu obiectivele strategice ale unei 
organizaţii. BPM permite unei întreprinderi să alinieze procesele de 
afaceri cu strategia de afaceri, ceea ce duce la îmbunătăţirea generală a 
performanţei companiei prin îmbunătăţirea activităţilor specifice de lucru, 
fie în cadrul unui anumit departament, întreaga întreprindere sau între 
organizaţii. În acest sens se mai arată că există diverse implementări de 
software BPMS (Business Process Management Software) care respectă 
toate standardele în vigoare, ce rulează sub diferite platforme de servere 
de aplicaţie (Microsoft .NET, Javascript over Node.js, Php). În opinia 
contestatorului autoritatea contractantă impune astfel arhitectura soluţiei 
(pag 22: Cerinţe generale Nucleul de suport BPM trebuie sa ruleze in 
cadrul platformei serverului de aplicaţie in mediul J2EE 6), restricţionând 
posibilul ofertant să ofere soluţia pe care o consideră optimă pentru 
criteriile de cost şi performanţă. De asemenea se susţine că prin această 
cerinţă se urmăreşte achiziţionarea unei anumite soluţii, la care nu există 
alternativă şi care îngrădeşte participarea tuturor operatorilor economici 
interesaţi, restricţionând astfel libera concurenţă. 
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Faţă de cele antemenţionate, contestatorul consideră că autoritatea 
contractanta a încălcat principiile nediscriminării, tratamentului egal si 
eficienţei utilizării fondurilor care stau la baza atribuirii contractelor din 
fonduri publice, prevăzute la art. 2 din OUG 34/2006 cu modificările si 
completările ulterioare. 

Punctul 5 
La pagina 22 din caietul de sarcini se specifică: „1. Soluţia trebuie 

să extindă aplicaţia nParking aflată în exploatare la ADP prin adăugarea 
unui layer suplimentar de date şi obiective, precum şi 4.Trebuie să 
utilizeze ca repository baza de date unica pentru toate componentele 
soluţiei informatice şi să integreze informaţiile deja existente în 
nParking." 

Cu privire la cele sus menţionate contestatorul subliniază că nu au 
fost puse la dispoziţie informaţii referitoare la soluţia nParking, cum ar fi: 

• tehnologia utilizată; 
• tipul de baze de date utilizat; 
• serverele de date geo-spatiale utilizate; 
• serverul de aplicaţii folosit; 
•  informaţii despre producător. 
În aceste condiţii, neexistând definită o etapă de analiză în caietul 

de sarcini şi nici o etapă de proiectare, integrare sau testare, 
contestatorul afirmă că autoritatea contractantă nu a pus la dispoziţia 
ofertanţilor suficiente informaţii pentru o analiză tehnico economică care 
să asigure o soluţie optimă pentru criteriile de cost şi performanţă. Şi în 
acest caz, în aprecierea contestatorului, autoritatea contractantă a 
încălcat principiile nediscriminării, tratamentului egal şi eficienţei utilizării 
fondurilor care stau la baza atribuirii contractelor din fonduri publice , 
prevăzute la art. 2 din OUG 34/2006 cu modificările si completările 
ulterioare. 

SC ... SA a formulat contestaţie împotriva documentaţiei de 
atribuire elaborată de către ... ..., în calitate de autoritate contractantă, 
cu sediul în ..., ..., ..., în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă” 
organizată pentru atribuirea contratului de achiziţie publică de furnizare 
având ca obiect „Sistem informatic integrat de tip «Comanda şi control»” 
cod CPV 48000000-8, 32422000-7, 32500000-8, 48820000-2, 
72421000-7, solicitând:  

- remedierea cerinţelor restrictive şi nelegale ale fişei de date a achiziţiei şi 
din caietul de sarcini astfel încât să permită derularea procedurii de 
achiziţie publică în condiţii de concurenţă reală, prin asigurarea 
posibilităţii participării la procedura de achiziţie publică a tuturor 
operatorilor economici interesaţi; 

- în subsidiar, în măsura în care se constată că nu mai este posibilă 
remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de atribuire; 

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispoziţiilor art. 275 alin. (1) 
din Ordonanţă până la soluţionarea contestaţiei. 
Referitor la cerinţele disproporţionate şi restrictive din fişa de date 

a achiziţiei şi anunţul de participare, contestatorul face următoarele 
precizări: 
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Motiv 1. În fişa de date cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, Lista cu personalul de specialitate propus pentru 
îndeplinirea contractului, pentru profilul Programator senior se solicită 
"experienţă specifică: implicarea în cel puţin un proiect la nivelul căruia 
au fost prestate servicii informatice de dezvoltare software pentru soluţia 
ofertată, în calitate de programator". 

Cu privire la această solicitare a autorităţii contractante, 
contestatorul precizează că pentru acest profil nu este relevantă 
solicitarea ca expertul să aibă experienţă în proiecte la nivelul cărora au 
fost prestate servicii informatice de dezvoltare software pentru soluţia 
ofertată, în calitate de programator. În opinia acestuia tipul proiectului la 
care participă un programator este mai puţin important, importantă fiind 
tehnologia pe care el dezvoltă proiectele la care participă. Mai mult, se 
arată că, pentru acest profil este relevantă solicitarea ca expertul să aibă 
experienţă în proiecte în cadrul cărora au fost prestate servicii 
informatice de dezvoltare software pentru tehnologia ofertată, în felul 
acesta autoritatea asigurându-se că ofertantul câştigător va pune la 
dispoziţie programatori ce cunosc tehnologia în care vor dezvolta 
funcţionalităţile proiectului. 

Contestatorul precizează că a transmis autorităţii, în data de 
16.09.2015, o solicitare de clarificare prin care cerea confirmarea că 
cerinţa poate fi considerată îndeplinită în cazul în care expertul 
nominalizat a fost implicat, în calitate de programator, în cel puţin un 
proiect în cadrul căruia au fost prestate servicii informatice de dezvoltare 
software în cel puţin una din tehnologiile utilizate de soluţia ofertată. La 
această solicitare, autoritatea a confirmat, în cadrul Clarificării nr. 1 
înregistrată de Consiliul Local al Sectorului ... ... cu nr. A 13113 din data 
de 17.09.2015, că cerinţa referitoare la experienţa specifică solicitată 
pentru experţii programatori la nivel senior va fi considerată îndeplinita 
în cazul în care expertul nominalizat a fost implicat în calitate de 
programator în cel puţin un proiect la nivelul căruia au fost prestate 
servicii informatice de dezvoltare software în cel puţin una din 
tehnologiile utilizate de soluţia ofertată, în calitate de programator. 

În continuare, contestatorul redă textul formulat de autoritatea 
contractantă „Da, confirmăm faptul că cerinţa referitoare la experienţa 
specifică solicitată pentru experţii programatori la nivel senior va fi 
considerată îndeplinită în cazul în care expertul nominalizat a fost 
implicat în calitate de programator în cel puţin un proiect la nivelul căruia 
au fost prestate servicii informatice de dezvoltare software în cel puţin 
una din tehnologiile utilizate în Soluţia ofertată, în calitate de 
programator”. 

Contestatorul critică faptul că, deşi a răspuns la solicitarea de 
clarificări, autoritatea nu a luat măsura remedierii cerinţei în sensul celor 
arătate prin răspunsul la solicitarea de clarificări, prin publicarea unui 
anunţ de tip erată pentru modificarea cerinţei, conform prevederilor art. 
49 alin. (2) lit. c) coroborat cu art. 501 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

În consecinţă se solicită obligarea autorităţii la modificarea cerinţei 
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din documentaţie în sensul menţionat prin răspunsul la clarificări. 
Motiv 2. La cap. IV.2.1.) Criterii de atribuire din fişa de date, 

introducerea ca factor de evaluare a sesiunii demonstrative este 
nelegală.  

Cu privire la acest aspect, contestatorul arată că prin documentaţia 
de atribuire criteriul de atribuire ales a fost oferta cea mai avantajoasă 
din punct de vedere economic, iar la pct. IV.2.1.) Criterii de atribuire, 
pentru factorul de evaluare de la pct. 2 Componenta tehnică (care 
reprezintă 80% din punctajul total) la subfactorul de evaluare 2.3 se 
menţionează: 
Criterii Pondere Punctaj maxim 

componenta tehnica 80.00% 80.00 

% 

   

2.3 Punctajul pentru evaluarea sesiunii demonstrative se acorda astfel: Totalul punctelor 

obtinute conform fisei de evaluare din secţiunea formulare, respectiv 55 puncte: Criteriile 1-15 

sunt condiţii obligatorii de realizat in cadrul sesiunii demonstrative, respectiv elemente ale 

aplicaţiei realizate in cadrul sesiunii care trebuie prezentate de fiecare ofertant; lipsa oricaruia 

dintre aceste elemente va conduce automat la descalificarea ofertantului in cadrul sesiunii 
demonstrative si neacordarea de punctaj pentru sesiunea demonstrativa, in cadrul procedurii. 

Criteriile 1-15 nu primesc punctaj de evaluare, dar este obligatoriu a fi abordate in cadrul 

aplicaţiei demonstrative si lipsa oricaruia dintre elementele solicitate la criteriile 1-15 in aplicaţia 

demonstrativa duce la punctarea cu zero puncte a sesiunii demonstrative, pentru oferta 

respectiva. Criteriile 16-19 au punctaj aferent fiecărui criteriu, iar modul de punctare este 

următorul:Criteriul 16-10 puncte,Criteriul 17-10 puncte,Criteriul 18-25 puncte, Criteriul 19-10 

puncte Pentru prezentarea elementelor solicitate in cadrul criteriului se acorda tot punctajul 

aferent criteriului Pentru neprezentarea / neabordarea elementului solicitat in cadrul criteriului nu 

se acorda punctaj pentru acel criteriu continuare la secţiunea VI.3 Punctaj maxim: 80.00 

Ponderea componentei tehnice: 80.00% 

 
În aprecierea contestatorului introducerea sesiunii demonstrative 

ca "factor de evaluare" este restrictivă şi nelegală pentru următoarele 
motive: 

- sesiunea demonstrativă este considerată echivalentul unei 
mostre, sens în care sunt invocate recomandările ANRMAP de completare 
a fişei de date din data de 22.06.2012, unde se menţionează: "Mostrele 
se solicită în vederea stabilirii conformităţii cu produsul/produsele ce fac 
obiectul contractului doar pentru acele produse de serie ce sunt identice 
cu cele ce fac obiectul achiziţiei publice, respectiv cele care vor fi livrate”. 
Totodată sunt invocate şi recomandările ANRMAP de completare a fişei 
de date a achiziţiei din 2013 şi mai 2014: „Daca se solicită mostre, 
autoritatea contractantă va menţiona că va accepta solicitarea 
prezentării mostrelor pentru toate produsele solicitate, urmând ca 
mostrele prezentate de către ofertantul câştigător să se păstreze ca 
etalon iar cele prezentate de către ofertanţii declaraţi necâştigători să se 
restituie în termen de 5 zile calendaristice de la încheierea contractului. 
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Mostrele sau alte aspecte legate de mostre nu pot fi factori de 
evaluare (cu excepţia situaţiei în care cerinţele tehnice care sunt factori 
de evaluare pot reieşi din buletine de analiza etc.)”. 

Din cele antemenţionate contestatorul concluzionează că „mostrele” 
nu pot fi factori de evaluare şi, în consecinţă, nici sesiunea 
demonstrativă nu poate fi inclusă ca factor de evaluare. Mai mult, 
contestatorul arată că şi modul în care au fost formulate criteriile 
aferente acestui subfactor sunt nelegale. 

Astfel, la criteriile de la 1-15 se menţionează că: "lipsa oricăruia 
dintre aceste elemente va conduce automat la descalificarea ofertantului 
în cadrul sesiunii demonstrative şi neacordarea de punctaj pentru 
sesiunea demonstrativa, in cadrul procedurii". Contestatorul apreciază că 
nelegală afirmaţia autorităţii conform căreia, în cazul în care lipsesc 
anumite „elemente” oferta este descalificată, considerând că aceasta, în 
fapt, este o cerinţă minimă obligatorie. Totodată se subliniază că în cazul 
în care autoritatea ar fi considerat că aceste cerinţe sunt fundamentale 
pentru soluţia care se doreşte a fi achiziţionată, atunci ar fi trebuit să fie 
incluse în cerinţele tehnice din caietul de sarcini şi nu ca factor de 
evaluare. În susţinere contestatorul învederează că „factorii de evaluare" 
trebuie stabiliţi în aşa fel încât să arate care sunt avantajele acestora 
raportat la propunerea tehnică şi financiară, aşa cum se prevede la alin. 
(4) al art. 199 din OUG nr. 34/2006, însă autoritatea nu a ales doar să 
puncteze aceste avantaje ci a considerat aceste criterii ca fiind 
"eliminatorii", ceea ce, în opinia contestatorului vine în totală contradicţie 
cu dispoziţiile legale în vigoare. 

În continuare contestatorul arată că în cadrul aceluiaşi punct 
autoritatea se contrazice la următorul paragraf precizând că "Criteriile 1-
15 nu primesc punctaj de evaluare, dar este obligatoriu a fi abordate în 
cadrul aplicaţiei demonstrative şi lipsa oricăruia dintre elementele 
solicitate la criteriile 1-15 în aplicaţia demonstrativă duce la punctarea cu 
zero puncte a sesiunii demonstrative, pentru oferta respectivă". În opinia 
contestatorului, prin modul în care autoritatea contractantă a formulat 
aceste criterii produce confuzie întrucât, pe de o parte indică "lipsa 
criteriilor 1-15 va duce la descalificarea ofertei", iar pe de altă parte 
"criteriile 1-15 nu primesc punctaj de evaluare, lipsa oricăruia dintre 
elementele duce la punctarea cu zero puncte". În consecinţă se 
apreciază că factorul de evaluare „sesiunea demonstrativă” este nelegal 
şi se solicită eliminarea acestuia.  

În final se arată că potrivit dispoziţiilor art. 199 alin. (5) din OUG 
nr. 34/2006 "Orice modificare şi/sau completare a factorilor de evaluare 
precizaţi conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire". 

Prin adresa nr. A13475/24.09.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
18423/24.09.2015, ...în calitate de autoritate contractantă, formulează 
punct de vedere cu privire la contestaţia depusă de SC ... SA. 

a. Cu privire la solicitarea contestatorului de modificare a 
documentaţiei de atribuire, pe motiv de nepublicare a unei erate de 
modificare a cerinţei referitoare la experienţa specifică solicitată, 
autoritatea menţionează că această cerinţă nu a fost modificată prin 
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clarificarea emisă. Astfel, se arată că la solicitarea contestatorului, 
autoritatea contractantă a făcut o clarificare cu privire la tipurile de 
experienţă profesională specifică acceptate în procedură, conform 
cerinţelor existente în documentaţie, respectiv asupra acceptabilităţii 
unei anumite interpretări pentru care contestatorul a solicitat un punct 
de vedere. Autoritatea învederează că această clarificare nu modifică nici 
forma, nici scopul cerinţei, solicitarea din documentaţia de atribuire fiind 
una inclusivă faţă de cazul specific menţionat de contestator, respectiv 
experienţa ca programator în proiecte de dezvoltare software poate 
include experienţa de programator pe orice fel de tehnologie software. 
Mai mult, autoritatea critică faptul că autorul contestaţiei face în mod 
eronat consideraţii asupra importanţei tipului de experienţă solicitată, 
făcând astfel evaluări asupra cerinţelor ce ar fi trebuit stabilite în cadrul 
procedurii. În susţinere se menţionează că prin contestaţia formulată se 
propune emiterea unei erate care să restrângă accesul participanţilor la 
procedură, prin introducerea unor condiţii mai restrictive de participare 
la procedură, respectiv a unor solicitări mai limitative cu privire la 
experienţa specifică decât cele existente în documentaţia de atribuire la 
acest moment. În aprecierea autorităţii experienţa pe anumite tehnologii 
ofertate este una mai restrictivă comparativ cu experienţa pe dezvoltare 
software, limitând astfel posibilitatea de participare la procedură a acelor 
ofertanţi ce au experţi cu vechime în dezvoltare software şi care pot să 
livreze servicii pe orice tehnologie, inclusiv pe cea ofertată, chiar dacă nu 
au experienţă specifică vastă pe o tehnologie sau alta. 

În consecinţă se solicită respingerea acestor consideraţii ale 
contestatorului ca nefondate şi nepotrivite cu procesul transparent de 
atribuire a contractelor de achiziţie publică. 

b. Cât priveşte introducerea sesiunii demonstrative ca factor de 
evaluare, autoritatea contractantă respinge analogia contestatorului 
dintre sesiunea demonstrativă şi o mostră, precizând că şi din 
recomandările ANRMAP citate în cadrul contestaţiei rezultă clar că o 
mostră trebuie să aibă caracteristici identice cu produsele ofertate, în 
timp ce sesiunea demonstrativă este doar o imitare în parte şi la scară 
mai mică a sistemului ce va fi livrat, şi nu are nici pe de parte 
caracteristici identice cu sistemul informatic integrat, care va fi mult mai 
complex. Autoritatea mai adaugă că sesiunea demonstrativă are rolul de 
a demonstra capacitatea de livrare a sistemului informatic integrat de 
către ofertant la nivelul cerinţelor tehnice şi în termenul solicitat în 
documentaţia de atribuire iar aplicaţiile ce vor fi realizate de ofertanţi în 
cadrul sesiunii demonstrative vor permite autorităţii contractante 
evaluarea capacităţii ofertanţilor de a livra soluţia ofertată, respectiv 
existenţa unor capacităţi tehnice şi de resurse umane minime necesare 
pentru elaborarea sistemului informatic integrat. În consecinţă, 
autoritatea afirmă că sesiunea demonstrativă nu poate fi echivalată cu o 
mostră, iar factorul de evaluare este perfect legal din acest punct de 
vedere. 

c) Cu privire la exprimarea folosită pentru modul de calcul al 
punctajului în cadrul sesiunii demonstrative, respectiv „lipsa oricăruia 
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dintre aceste elemente va conduce automat la descalificarea ofertantului 
în cadrul sesiunii demonstrative şi neacordarea de punctaj pentru 
sesiunea demonstrativă, în cadrul procedurii”, autoritatea contractantă 
menţionează că din această exprimare reiese clar că aceste criterii sunt 
obligatorii pentru punctarea sesiunii demonstrative, iar lipsa lor duce la 
descalificarea în cadrul sesiunii demonstrative, şi nu în cadrul procedurii. 
Astfel, orice ofertant care nu abordează acele elemente obligatorii din 
sesiunea demonstrativă nu va fi descalificat în cadrul procedurii, dar nu 
va primi punctaj în sesiunea demonstrativă, deoarece nu va demonstra 
capacitatea de a realiza acele aspecte considerate critice în realizarea 
soluţiei informatice propuse. Autoritatea subliniază că aceasta nu este o 
cerinţă minimă obligatorie la nivelul procedurii, ci o cerinţă minimă 
pentru punctarea unui anumit factor de evaluare şi în consecinţă, 
neîndeplinirea cerinţei nu duce la descalificarea ofertantului, ci doar la 
punctarea corespunzătoare a ofertei. De asemenea, autoritatea 
precizează că, în speţă, criteriile de evaluare 1-15 din cadrul factorului 
de evaluare sesiune demonstrativă nu sunt criterii eliminatorii, ci criterii 
care determină punctajul factorului, iar modul de calcul al punctajului 
este clar descris în procedură. Autoritatea apreciază că autorul 
contestaţiei înţelege modul de punctare, dar interpretează în mod eronat 
echivalenţa dintre obligativitatea criteriilor 1-15 pentru obţinerea de 
punctaj în cadrul factorului de evaluare „sesiune demonstrativă" şi un 
criteriu eliminatoriu în cadrul procedurii. 

d) Cu privire la invocarea art. 199 din OUG 34/2006 de către 
contestator autoritatea contractantă arată că în documentaţia de 
atribuire este descris clar algoritmul de calcul al punctajului ofertelor 
tehnice, nefiind necesară conform prevederilor legale menţionate mai sus 
prezentarea atât a algoritmului de calcul cât şi a metodologiei de 
punctare a avantajelor. Aşadar justificarea nelegalităţii procedurii din 
acest punct de vedere este în aprecierea autorităţii total nefondată, fiind 
bazată pe o interpretare superficială a textului de lege. 

e) În ceea ce priveşte modul de descriere a punctării criteriilor 1-15 
din cadrul factorului de evaluare „sesiune demonstrativă", autoritatea 
consideră că exprimarea utilizată în descrierea acestora este foarte clară, 
deşi contestatorul încearcă să inducă senzaţia de confuzie făcând chiar 
citări eronate în acest sens. 

Autoritatea învederează că în descrierea criteriilor nu se specifică 
faptul că „ lipsa criteriilor 1-15 va duce la descalificarea ofertei", aşa cum 
în mod eronat este citat de către contestator, în documentaţia de 
atribuire, referitor la criteriile 1-15 fiind specificat foarte clar faptul că 
„lipsa oricăruia dintre aceste elemente va conduce automat la 
descalificarea ofertantului în cadrul sesiunii demonstrative şi neacordarea 
de punctaj la acest factor, în cadrul procedurii”. Concluzionând, 
autoritatea susţine că în documentaţie se menţionează clar că aceste 
criterii sunt obligatorii în cadrul sesiunii demonstrative, că nu sunt 
punctate (deoarece sesiunea demonstrativă oferă punctaj în cadrul 
procedurii, punctaj obţinut prin realizarea solicitărilor din cadrul criteriilor 
de evaluare 16-19), dar că neîndeplinirea condiţiilor solicitate în oricare 
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din criteriile 1-15 va conduce automat la punctarea cu zero puncte a 
întregii sesiuni demonstrative, acestea fiind considerate elemente vitale 
ale aplicaţiei demonstrative şi nu la descalificarea ofertei în cadrul 
procedurii. 

În punctul de vedere formulat se mai menţionează că factorul de 
evaluare sesiune demonstrativă este unul esenţial în evaluarea 
capacităţii ofertanţilor de a livra soluţia informatică ofertată, această 
sesiune demonstrativă urmând a scoate în evidenţă capacitatea reală de 
a furniza o astfel de soluţie şi nu doar capacitatea declarativă. În 
aprecierea autorităţii scoaterea din procedură a acestui factor este de 
natură să aducă atingere principiului utilizării eficiente a fondurilor 
publice, creând riscul ofertării de servicii fără o capacitate reală de 
livrare a acestora, ci doar având capacităţi declarative. 

Prin adresa nr. A13781/01.10.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
18901/01.10.2015, ...în calitate de autoritate contractantă, formulează 
punct de vedere cu privire la contestaţia depusă de SC ... SRL. 

1. Referitor la invocarea de către contestator a prevederilor art. 
188 din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractantă precizează că, în 
speţă, contractul ce urmează a fi atribuit este un contract de furnizare de 
licenţe, aplicaţii şi echipamente iar articolul invocat de contestator nu 
face nicio referire la „condiţiile prevăzute pentru furnizarea de licenţe, 
aplicaţii şi echipamente", aşa cum este menţionat în contestaţie. În 
replică, autoritatea subliniază că articolul invocat face referire la 
informaţiile ce pot fi solicitate de o autoritate contractantă de la 
participanţii la procedură, în funcţie de tipul de procedură fără a 
menţiona niciun aspect legat de condiţiile prevăzute de un astfel de 
contract de furnizare, aşa cum în mod eronat sugerează contestatorul. 

Autoritatea contractantă mai adaugă că lista de experţi solicitată 
este absolut necesară pentru a asigura configurarea, instalarea şi 
mentenanţa aplicaţiilor, licenţelor şi echipamentelor furnizate, iar 
concluzia trasă în contestaţie conform căreia această listă de experţi este 
necesară unei activităţi de analiză, proiectare şi dezvoltare de software 
este, în opinia acesteia, una eronată. În susţinere autoritatea 
menţionează că instalarea şi mentenanţa unui echipament solicită 
personal specializat, iar achiziţia unui astfel de echipament nu implică un 
contract de servicii, chiar dacă este necesară deţinerea de personal 
specializat. În mod similar, instalarea şi mentenanţa unor aplicaţii şi 
licenţe software impune în mod obligatoriu existenţa de personal 
specializat pentru configurarea şi instalarea sistemului respectiv, care 
este în continuare achiziţionat printr-un contract de furnizare şi nu unul 
de servicii.  

Autoritatea arată că serviciile pe care contestatorul le menţionează 
se referă strict la configurarea, instalarea personalizată şi mentenanţa 
sistemului informatic integrat, care va fi format din componente 
predefinite, care necesită doar configurare / personalizare, şi nu 
dezvoltare de software. Totodată se afirmă că acest aspect este aplicabil 
tuturor menţiunilor făcute în contestaţie, menţiuni la aspecte ce în mod 
eronat au fost identificate ca şi dezvoltare de software, ele referindu-se 
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doar la configurare/personalizare. 
Concluzionând, autoritatea consideră că încadrarea contractului 

este făcută corect la furnizare, iar prevederile art. 188*) din OUG 
34/2006 nu au fost încălcate, ele neavând oricum legătură cu tipul de 
contract, ci doar cu informaţiile solicitate de autoritatea contractantă de 
la ofertanţi, informaţii care conform articolului respectiv sunt aceleaşi 
atât pentru contractele de furnizare, cât şi pentru cele de servicii. 

2. Referitor la solicitarea contestatorului de la punctul 2 din 
contestaţie, respectiv de a respecta legislaţia în vigoare în dezvoltarea 
soluţiei informatice, autoritatea contractantă arată că aceasta este una 
normală şi se referă la funcţii şi componente ale sistemului informatic ce 
trebuie să se conformeze legislaţiei. Aceasta subliniază că nu se referă la 
utilizarea legislaţiei în cadrul aplicaţiei software, aşa cum eronat 
interpretează contestatorul textul documentaţiei de atribuire, ci se 
solicită respectarea în totalitate a legislaţiei în vigoare din România la 
realizarea sistemului informatic integrat. În opinia autorităţii această 
solicitare este absolut normală şi neabuzivă. 

3. Cu privire la punctul 3 din contestaţie autoritatea menţionează 
că platforma Java 2 Platform, Enterprise Edition este o platformă de 
dezvoltare software care asigură interconectare între software-uri 
dezvoltate anterior şi ulterior sistemului informatic integrat vizat. 
Aceasta este una din cele mai răspândite tehnologii din piaţă, motiv 
pentru care autoritatea consideră că solicitarea nu poate fi considerată 
restrictivă deoarece nu impune o anumită arhitectură, ci doar o anumită 
metodologie în dezvoltarea sistemului informatic, asigurând ulterior 
posibilitatea dezvoltării soluţiei cu costuri minime. Mai mult, se 
precizează că orice altă platformă de dezvoltare de software ar avea o 
specificitate mai mare, J2EE fiind cea mai răspândită platformă la ora 
actuală, şi ar conduce astfel la o dificultate crescută în identificarea 
dezvoltatorilor care să poată face o extindere a sistemului informatic 
integrat. 

Autoritatea contractantă precizează că are deja implementate 
aplicaţii dezvoltate în J2EE atât la nivelul instituţiei, cât şi în cadrul 
instituţiilor colaboratoare din cadrul Primăriei ..., posibilitatea de 
interconectare la celelalte aplicaţii fiind una vitală. În plus, se arată că 
solicitarea utilizării platformei J2EE este una de natură să elimine 
posibilitatea ca un ofertant să furnizeze o soluţie dezvoltată într-o 
platformă foarte specifică, asupra căreia deţine un anumit tip de control 
şi care determină ca orice altă dezvoltare pe soluţie să poată fi făcută 
doar de acel ofertant. În contextul celor antemenţionate autoritatea 
susţine că solicitarea nu poate fi considerată restrictivă, fiind o solicitare 
strict tehnică şi menită să aducă beneficii imediate şi evidente autorităţii 
contractante şi fiind de asemenea impusă de soluţiile informatice 
existente la nivel de autoritate. În consecinţă se apreciază că nu au fost 
încălcate dispoziţiile OUG nr. 34/2006 prin prevederile legate de 
utilizarea unei platforme J2EE. 

4. Cu referire la susţinerile contestatorului de la punctul 4, 
autoritatea contractantă subliniază că solicitarea ca nucleul de suport 
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BPM să ruleze în cadrul platformei serverului de aplicaţie în mediul J2EE 
este una absolut normală, care implică o coerenţă şi o abordare unitară a 
tuturor componentelor dezvoltate în cadrul sistemului. În susţinere se 
menţionează că nu pot fi componente ale sistemului dezvoltate pe 
platforme diferite, această situaţie ducând la imposibilitatea integrării şi 
dezvoltării lor ulterioare în mod unitar. Din perspectiva descrisă mai sus, 
a necesităţii utilizării unei platforme de dezvoltare software de largă 
răspândire precum J2EE şi care deja este utilizată în cadrul instituţiei, 
autoritatea consideră că este absolut necesar ca şi componentele 
sistemului să fie dezvoltate utilizând aceeaşi platformă neimpunându-se 
astfel o arhitectură a soluţiei, care rămâne în continuare la alegerea 
ofertantului. Totodată autoritatea afirmă că se impune o abordare unitară 
a acestei arhitecturi prin folosirea aceleiaşi platforme de dezvoltare 
software, fapt ce va conduce şi la posibilitatea interconectării soluţiei 
realizate cu celelalte soft-uri existente în instituţie şi la posibilitatea 
dezvoltării ulterioare a întregii soluţii. 

5. În ceea ce priveşte punctul 5 din contestaţie, autoritatea 
învederează că soluţia nParking este una publică, la care toţi ofertanţii au 
acces iar orice informaţie suplimentară necesară sau clarificare în acest 
sens ar fi putut fi solicitată de ofertant, aşa cum alţi operatori economici 
au solicitat clarificări pe acest  subiect. De asemenea se precizează că 
modul de funcţionare al aplicaţiei poate fi studiat de către operatorii 
economici în cadrul procesului de ofertare. Se mai adaugă că modul de 
conectare la o astfel de soluţie este unul general, ce se realizează prin 
module de conectare predefinite, pentru a căror configurare este nevoie 
de un nivel minim de informaţii care ar fi putut fi obţinute foarte uşor de 
contestator. 

În final, autoritatea contractantă solicită respingerea contestaţiei 
formulată de SC ... SRL întrucât toate punctele din contestaţie nu au 
fundament şi nici legătură cu legislaţia în vigoare. 

Prin adresele nr. 10737/..., ... .../19.10.2015, nr. 10738/..., ... 
.../19.10.2015 şi nr. 10739/..., ... .../19.10.2015, Consiliu, în aplicarea 
prevederilor art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu completările şi 
modificările ulterioare, a invitat părţile, luni 26.10.2015, la audieri, 
solicitând prezenţă din partea autorităţii contractantă a cel puţin un 
specialist care să poată justifica necesităţile autorităţii contractante, din 
punct de vedere al specificaţiilor tehnice impuse. 

Audierile au avut loc în data de 26.10.2015, autoritatea omiţând să 
asigure participarea unui specialist, conform solicitării adresate de CNSC. 

Prin adresa nr. 99/26.10.2015 înregistrată la Consiliu sub nr. 
20652/26.10.2015, SC ... SRL, în susţinerea argumentelor din 
contestaţie, face următoarele menţiuni: 

Referitor Pct. 1 din Contestaţie 
În fişa de date se menţionează că prezenta procedură este pentru 

un contract de furnizare cu valoarea estimată de 2.144.582 lei pe 
componenta "produse", respectiv 105.000 lei pe componenta "servicii". 
În contradicţie cu acest fapt, autoritatea contractantă a impus ca şi 
condiţie de eligibilitate existenţa unor categorii de experţi (2 analişti, 3 
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programatori cu mare experienţă, 1 expert în baze de date) a căror 
menire prin definiţie este de a presta servicii de analiză, de proiectare şi 
dezvoltare software. În opinia contestatorului acest aspect nu este negat 
de autoritate ba chiar este confirmat explicit de către aceasta prin: 

- enunţul activităţii 4 din Calendarul de Activităţi "Dezvoltarea sistemului 
cu specificaţiile stabilite prin documentaţie", în sarcina Furnizorului. 
Astfel, furnizorul prestează servicii de dezvoltare sistem, ceea ce 
este în acord cu impunerea unei liste de experţi în fişa de date însă 
acest serviciu nu se regăseşte ca denumire de livrabil şi valoare 
estimată în lista de servicii de la II.1.5 punctul 2 fişa de date; 

- la pag. 18 din caietul de sarcini "descriere layer GIS", autoritatea 
exprimă explicit "Soluţia trebuie să extindă aplicaţia nParking aflată 
în exploatare ....prin adăugarea unui layer suplimentar...." ceea ce 
reprezintă un serviciu de analiză minimală, de proiectare şi 
dezvoltare; 

- la pag. 19 din caietul de sarcini "descriere layer GIS", autoritatea 
impune: "Harta va asigura un set....Setul de metadate asociat.... 
conform specificaţii agreate în faza de analiză". 
Concluzionând, contestatorul afirmă că cerinţele obligatorii 

referitoare la experţi sunt injuste şi nu au legătură cu specificul unei 
furnizări de licenţă, aplicaţie şi echipamente, la fel de injustă şi 
generatoare de confuzii şi restricţii fiind şi menţionarea în documentaţia 
de atribuire a serviciilor de analiză, proiectare şi dezvoltare software. În 
aprecierea contestatorului, prin forma şi fondul documentaţiei raportat la 
cele anterior menţionate, se induce concluzia că se maschează 
necesitatea achiziţiei unor servicii de analiză, proiectare, dezvoltare 
software (cu costurile aferente) în achiziţia de produs (licenţă) pentru a 
favoriza un prezumat furnizor ce ar avea deja dezvoltat produsul 
software. Acesta reiterează invocarea art.188 din OUG nr. 34/2006 cu 
completările şi modificările ulterioare prin care se face trimitere la faptul 
că la alin.1 al art.188 nu se regăseşte permisivitatea legii ca autoritatea 
să impună existenţa experţilor pentru derularea contractului, lista de 
experţi solicitată de autoritate încadrându-se la alin.2 al art.188, lit. d, 
permisă deci doar pentru contracte de servicii. Contestatorul critică 
faptul că nici din punctul de vedere al autorităţii nu rezultă vreun 
argument credibil sau elocvent privind justeţea acţiunii, aceasta 
rezumându-se la a face trimitere la necesitatea experţilor pentru 
mentenanţa sistemului ce face obiectul achiziţiei, aspect cu care SC ... 
SRL este de acord doar că mentenanţa nu face obiectul prezentei 
proceduri. 

Referitor Pct. 2 din Contestaţie. 
SC ... SRL menţionează că cerinţa "soluţia informatică va respecta 

în totalitate legislaţia în vigoare din România" nu o poate interpreta 
stricto-senso deoarece ar fi redundantă iar conformitatea ofertelor nu ar 
putea fi evaluată prin aplicarea acestui criteriu. Din acest motiv şi având 
în vedere experienţa sa în domeniu, contestatorul arată că astfel de 
aplicaţii (soluţii informatice) chiar folosesc anumite prevederi legislative 
specifice activităţilor poliţiilor locale, aşa cum a fost de altfel menţionat 



1
6

 

în contestaţie. Deşi autoritatea insistă în a susţine justeţea acestei 
cerinţe, contestatorul subliniază că cerinţele prevăzute de documentaţia 
de atribuire trebuie să respecte în claritatea şi neechivocul lor şi 
principiul "genul proxim şi diferenţa specifică".  

Contestatorul atrage atenţia asupra faptului că în răspunsul la acest 
punct al contestaţiei, autoritatea a utilizat expresia „realizarea sistemului 
informatic integrat” ceea ce subînţelege din nou servicii şi nu furnizare. 

Referitor Pct.3 din Contestaţie 
SC ... SRL învederează că J2EE este o denumire de produs care nu 

poate avea un produs echivalent, fiind posibilă doar o echivalenţă în 
funcţionalităţi cu produse care însă sunt dezvoltate prin alte tehnologii şi 
cu alte limbaje de programare decât Java, folosit de produsul (platforma) 
J2EE. Acesta mai adaugă că J2EE nu este o metodologie aşa cum susţine 
autoritatea ci o platformă informatică, un soft dezvoltat într-un anume 
limbaj de programare denumit Java. Cât priveşte motivaţia 1 a autorităţii 
din punctul de vedere formulat, respectiv că impune tipul anume de 
platformă pentru un scop ulterior şi anume "posibilitatea dezvoltării 
soluţiei cu costuri minime", contestatorul îl apreciază ca injust, obiectul 
procedurii neprevăzând o astfel de cerinţă sau măcar enunţ. De 
asemenea, faţă de motivaţia 2 a autorităţii conform căreia "orice altă 
platformă de dezvoltare ar avea o specificitate mai mare" contestatorul 
arată că este falsă, în opinia acestuia netrebuind să restricţioneze acum 
piaţa ofertanţilor pentru o ipotetică achiziţie ulterioară, fiind sarcina 
ofertanţilor să ofere cea mai bună soluţie tehnică, conformă cu setul de 
cerinţe tehnice atent şi complet specificate, soluţie aflată şi în punctul 
optim al raportului cost- performanţă. Contestatorul critică şi motivaţia 
autorităţii referitoare la existenţa deja la nivelul ... ... de aplicaţii 
dezvoltate pe platforma J2EE şi că prin impunerea numai a acestui tip de 
platformă se poate asigura "interconectarea vitală cu alte aplicaţii", 
apreciind-o ca fiind falsă întrucât orice aplicaţie dezvoltată pe orice 
platformă, se poate interconecta cu orice altă aplicaţie indiferent de 
platforma pe care aceasta din urmă a fost dezvoltată. Concluzionând, 
contestatorul susţine că poziţia autorităţii este clar în sensul de a nu 
accepta decât o soluţie pe platformă J2EE, contrazicând ceea ce tot 
aceasta a menţionat în caietul de sarcini la pag.1: "Orice marcă sau 
denumire de produs prezentă în cadrul acestei documentaţii are caracter 
de exemplificare şi este implicit însoţită de menţiunea „sau echivalent"". 

Referitor Pct.4 din Contestaţie 
Contestatorul afirmă că cerinţa ca BPM să ruleze pe platforma J2EE, 

deşi acesta se poate implementa pe orice altă platformă, este restrictivă 
în acelaşi context cu restricţia la configurarea soluţiei doar pe platforma 
J2EE. Acesta mai adaugă că se află în situaţia în care autoritatea, 
introducând o restricţie abuzivă prin impunerea platformei J2EE, 
determină o nouă cerinţă abuzivă pe cale de consecinţă, la fel de 
discriminatorie. 

Referitor Pct.5 din Contestaţie 
În ceea ce priveşte aplicaţia nParking, contestatorul învederează că 

autoritatea nu listează nici o cerinţă tehnică ce trebuie să definească 
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extinderea prin adăugarea unui layer suplimentar şi nici nu defineşte în 
caietul de sarcini etapele fireşti şi necesare de analiză şi proiectare 
pentru această activitate. În opinia acestuia, motivaţia că aplicaţia este 
publică şi cei interesaţi pot veni şi la sediul autorităţii să-şi preia ce date 
au nevoie pentru configurarea soluţiei spre ofertare este discriminatorie 
şi generatoare de inegalităţi de şanse. În susţinere se menţionează că, 
pe internet au fost găsite multiple variante ale aplicaţiei nParking, 
rezultând că autoritatea era obligată să listeze clar şi fără echivoc setul 
de cerinţe şi pentru această componentă a soluţiei. Totodată se arată că 
autoritatea recunoaşte în punctul de vedere formulat că pentru 
„configurare este nevoie de un nivel minim de informaţii care ar fi putut 
fi obţinute foarte uşor de contestatară".  

Concluzionând, SC ... SRL susţine că documentaţia de procedură, 
prin forma şi conţinutul ei, creează impresia că iniţial, autoritatea a 
întocmit o documentaţie pentru achiziţia de servicii care ulterior a fost 
transformată, parţial, în documentaţie pentru achiziţia de produse cu 
scopul de a restricţiona accesul liber şi nediscriminat al ofertanţilor. 

Prin adresa nr. A15324/28.10.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
20858/28.10.2015, ...în calitate de autoritate contractantă, formulează 
răspuns la susţinerile contestatorului SC ... SRL din cuprinsul adresei nr. 
99/26.10.2015 înregistrată la Consiliu sub nr. 20652/26.10.2015. 

Referitor la pct. 1 din Contestaţie: 
Autoritatea contractantă susţine în continuare necesitatea şi 

obligativitatea existenţei experţilor solicitaţi candidaţilor pentru 
realizarea contractului de furnizare de licenţe, aplicaţii şi echipamente, 
lista de experţi solicitată fiind absolut necesară pentru a asigura 
configurarea, instalarea şi mentenanţa aplicaţiilor, licenţelor şi 
echipamentelor furnizate. Autoritatea învederează că, în speţă, concluzia 
trasă în contestaţie conform căreia această listă de experţi este necesară 
unei activităţi de analiză, proiectare şi dezvoltare de software este una 
eronată întrucât instalarea şi mentenanţa unui echipament solicită 
personal specializat, iar achiziţia unui astfel de echipament nu implică un 
contract de servicii, chiar dacă este necesară deţinerea de personal 
specializat. În mod similar, instalarea şi mentenanţa unor aplicaţii şi 
licenţe software impune în mod obligatoriu existenţa de personal 
specializat pentru configurarea şi instalarea sistemului respectiv, care 
este în continuare achiziţionat printr-un contract de furnizare şi nu unul 
de servicii. Totodată se subliniază că serviciile pe care contestatorul le 
menţionează se referă strict la configurarea, instalarea personalizată şi 
mentenanţa sistemului informatic integrat, care va fi format din 
componente predefinite ce necesită doar configurare/personalizare şi nu 
dezvoltare de software, acest aspect fiind aplicabil tuturor menţiunilor 
făcute în contestaţia depusă de SC ... SRL, menţiuni la aspecte ce în mod 
eronat au fost identificate ca şi dezvoltare de software, ele referindu-se 
doar la configurare/personalizare. În consecinţă autoritatea susţine că 
încadrarea contractului, ca fiind de furnizare, este făcută corect, iar 
prevederile art. 188*) din OUG 34/2006 nu au fost încălcate, ele 
neavând oricum legătură cu tipul de contract, ci doar cu informaţiile 
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solicitate de autoritatea contractantă de la ofertanţi, informaţii care 
conform articolului respectiv sunt aceleaşi atât pentru contractele de 
furnizare, cât şi pentru cele de servicii. 

Cu privire la exprimarea „Dezvoltarea sistemului ..." menţionată de 
..., autoritatea menţionează că aceasta nu se referă la servicii de 
dezvoltare de sistem, ci la furnizarea unui sistem realizat prin integrarea 
unor componente configurabile, integrare ce se constituie într-o 
dezvoltare. De asemenea, autoritatea precizează că adăugarea unui 
layer suplimentar pentru extinderea aplicaţiei nParking nu poate impune 
furnizarea unui serviciu suplimentar către ...analiza modului prin care 
layer-ul suplimentar se va adăuga aplicaţiei nParking urmând a fi făcută 
de furnizor pe cheltuială proprie, acesta nefiind un serviciu inclus în 
documentaţia de atribuire. În mod similar, analiza modului în care 
echipamentele hardware necesare vor fi livrate către autoritatea 
contractantă nu se constituie într-un serviciu pe care furnizorul să-l 
factureze în cadrul contractului. 

Concluzionând, autoritatea contractantă menţionează că lipsa 
experţilor necesari derulării contractului arată faptul că ... nu are nicio 
intenţie sau capacitate de a oferta şi, în cazul câştigării licitaţiei, de a 
livra sistemul ofertat. În acest sens se arată că lista de experţi este una 
minimă pentru un astfel de proiect, iar numărul mic de experţi solicitaţi 
(9 persoane) raportat la dimensiunea proiectului permite chiar şi 
microîntreprinderilor (definite conform legislaţiei în vigoare ca societăţi 
având maxim 9 angajaţi) să participe la procedură, inclusiv cu experţi 
angajaţi per proiect sau cu contracte de colaborare. Autoritatea mai 
adaugă că mentenanţa la care ... face referire este condiţie obligatorie 
menţionată în caietul de sarcini la capitolul 9 - Garanţie şi suport, făcând 
aşadar parte din obiectul contractului, contrar celor afirmate de acesta în 
nota către CNSC. 

Autoritatea contractantă  susţine că motivul principal al contestaţiei 
depusă de ... nu are nicio legătură cu obiectul procedurii, ci doar cu 
forma acesteia, în aprecierea autorităţii obiectivul contractului putând fi 
dus la îndeplinire indiferent de tipul de procedură ales, acest aspect 
neputând duce la limitarea participării. 

Referitor la pct. 2 din Contestaţie 
Autoritatea învederează că cerinţa „soluţia informatică va respecta 

în totalitate legislaţia în vigoare în România'' va fi interpretată stricto-
senso, redundanţa menţionată de ... nefiind o cauză de nelegalitate în 
elaborarea documentaţiilor de achiziţii publice.  

Referitor la pct. 3 din Contestaţie 
Cu privire la solicitarea de utilizare a platformei J2EE, aşa cum este 

menţionat şi în documentaţia de atribuire, şi în adresele contestatorului, 
şi în documentaţiile tehnice disponibile online, autoritatea arată că J2EE 
este o platformă informatică, şi nu un produs. În susţinere se 
menţionează „J2EE este un mediu de dezvoltare Java independent 
pentru dezvoltarea, construirea şi implementarea aplicaţiilor Web" 
(conform www.webopedia.com). Java este un limbaj de programare, 
neproprietar, gratuit, pus la dispoziţia celor interesaţi fără costuri 
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suplimentare, larg utilizat de multiplii furnizori care îl pot prelua şi 
dezvolta/adapta după cum consideră. Alte companii au decis să meargă 
pe soluţii proprietare, echivalente ca rezultat, dar care pot crea anumite 
captivităţi. 

Autoritatea afirmă că ... distorsionează exprimarea sa din punctul 
de vedere formulat cu privire la contestaţie, punct de vedere în care este 
menţionat că „solicitarea nu poate fi considerată restrictivă deoarece 
aceasta nu impune o anumită arhitectură, ci doar o anumită metodologie 
în dezvoltarea sistemului informatic, asigurând ulterior posibilitatea 
dezvoltării soluţiei cu costuri minime". Aşadar, în opinia autorităţii, se 
specifică clar în punctul de vedere că solicitarea utilizării platformei J2EE 
impune o anumită metodologie, şi nu este o metodologie în sine, aşa 
cum ... afirmă că ar fi fost menţionat în răspunsul autorităţii contractante 
la contestaţie.  

În punctul de vedere formulat se mai arată că solicitarea unei 
platforme de dezvoltare cu aplicare largă (J2EE este una din platformele 
cu aplicarea cea mai largă din cele disponibile în piaţă la momentul 
actual) nu poate restricţiona piaţa ofertanţilor, această solicitare fiind în 
conformitate cu art. 2 alin. 1 lit. d) şi alin. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006, 
respectiv cu respectarea utilizării eficiente a fondurilor publice. Cât 
priveşte afirmaţia contestatorului conform căreia „este bine ştiut că orice 
aplicaţie dezvoltată pe orice platformă, se poate conecta cu orice altă 
aplicaţie indiferent de platforma pe care aceasta din urmă a fost 
dezvoltată", autoritatea contractantă arată că este total eronată şi are un 
caracter de inducere în eroare. Ca şi contra exemplu autoritatea indică 
aplicaţiile dezvoltate pe platforme Windows, care nu funcţionează pe 
platformă IOS.  

Cu privire la exprimarea din caietul de sarcini: „Orice marcă sau 
denumire de produs prezentă în cadrul acestei documentaţii are caracter 
de exemplificare şi este implicit însoţită de menţiunea „sau echivalent"" 
autoritatea subliniază că se referă la mărci sau denumiri de produs, nu la 
platforme de dezvoltare cu aplicaţie largă. 

Referitor la pct. 4 din Contestaţie 
Referitor la cerinţa ca BPM să ruleze pe platformă J2EE, autoritatea 

arată că aceasta este una naturală atât timp cât întreg sistemul rulează 
pe o platformă J2EE. În aprecierea autorităţii aceasta nu poate fi 
considerată restrictivă, aşa cum nici cerinţa de utilizare a celei mai 
răspândite platforme de dezvoltare de aplicaţii web din lume nu poate fi 
considerată restrictivă. 

Referitor la pct. 5 din Contestaţie 
Cu privire la aplicaţia nParking, autoritatea precizează că aceasta 

este una publică, la fel şi informaţiile despre aceasta, în documentaţia de 
atribuire fiind specificat proprietarul aplicaţiei, respectiv ADP .... Totodată 
autoritatea menţionează că etapele „fireşti şi necesare de analiză şi 
proiectare" au fost abordate anterior şi sunt etape ce cad în sarcina 
fiecărui ofertant pentru realizarea ofertei, ele nefiind detaliate în 
documentaţia de atribuire.  

În final autoritatea arată că îşi menţine răspunsul transmis către ... 
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la contestaţia formulată de acesta, precum şi solicitarea către CNSC, de 
respingere a tuturor cererilor din contestaţia mai sus menţionată ca fiind 
nefondate, bazate pe consideraţii subiective şi evaluări superficiale atât a 
documentaţiei de atribuire cât şi a textelor de lege. 

Prin adresa nr. A15400/28.10.2015 înregistrată la Consiliu sub 
nr.20859/28.10.2015, ...în calitate de autoritate contractantă, răspunde 
solicitării Consiliului din cadrul şedinţei de audieri din data de 26.10.2015 
cu privire la modul concret în care a imaginat desfăşurarea sesiunii 
demonstrative, respectiv la modul în care ofertanţii pot fi în măsură să 
probeze funcţionarea sistemului în toate detaliile solicitate, înainte de 
realizarea acestuia. Astfel, autoritatea precizează că în desfăşurarea 
sesiunii demonstrative vor fi parcurse următoarele etape: 

a. Ofertanţii vor elabora instanţe demonstrative ale sistemului 
informatic integrat ofertat, instanţe care să respecte solicitările din 
documentaţia de atribuire cu privire la elementele minime necesare ce 
trebuie prezentate în cadrul sesiunii demonstrative; 

b. În ziua şi la ora stabilită pentru desfăşurarea sesiunii 
demonstrative fiecare ofertant va avea ocazia de a prezenta instanţa 
realizată în cadrul ofertei, prin prezentarea aplicaţiei, oferirea de 
răspunsuri la întrebările experţilor autorităţii contractante, precum şi prin 
prezentarea modului concret în care aceste instanţe au fost realizate. 
Scopul prezentării este de a confirma faptul că respectivele aplicaţii 
demonstrative îndeplinesc cerinţele de elaborare din documentaţia de 
atribuire, precum şi pentru a se putea stabili punctajul aferent fiecărei 
oferte; 

c. Fiecare ofertant are obligaţia de a demonstra funcţionalităţile 
realizate în cadrul instanţei demonstrative, respectiv modul de 
îndeplinire a solicitărilor din cadrul documentaţiei de atribuire. Aceasta se 
va realiza prin identificarea componentelor şi funcţionalităţilor solicitate 
în mod direct în cadrul instanţei funcţionale prezentate. Nu este necesară 
demonstrarea funcţionării sistemului în întreg, înainte de realizarea 
acestuia, ci doar prezentarea unei părţi a sistemului, care se constituie în 
instanţă demonstrativă şi care trebuie să prezinte funcţionalităţile 
descrise în documentaţia de atribuire la secţiunea Sesiune 
demonstrativă; 

d. în urma evaluării fiecărei instanţe demonstrative şi a modului 
şi gradului de îndeplinire a cerinţelor din documentaţia de atribuire, 
comisia de evaluare va puncta fiecare ofertă pentru criteriul sesiune 
demonstrativă. 

Prin adresa nr. 13294/28.10.2015 înregistrată la Consiliu sub nr. 
20892/29.10.2015, SC ... SA formulează concluzii scrise ca urmare a 
studierii dosarului achiziţiei şi ca urmare a şedinţei de audieri. Astfel: 

a) Referitor la pct. I. - lit. a) din Punctul de vedere al autorităţii 
contractante, contestatorul arată că în fişa de date a achiziţiei pentru 
profilul Programator nivel senior se solicita "implicarea în cel puţin un 
proiect la nivelul căruia au fost prestate servicii informatice de dezvoltare 
software pentru soluţia ofertată, în calitate de programator".  Totodată 
contestatorul arată că prin răspunsul la clarificări nr. A13113 transmis in 
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data de 17.09.2015, în SEAP, autoritatea contractantă a precizat "Da, 
confirmăm faptul că cerinţa referitoare la experienţa specifică solicitată 
pentru experţii programatori la nivel senior va fi considerată îndeplinită 
în cazul în care expertul nominalizat a fost implicat în calitate de 
programator în cel puţin un proiect la nivelul căruia au fost prestate 
servicii informatice de dezvoltare software în cel puţin una din 
tehnologiile utilizate în Soluţia ofertată, în calitate de programator" 
modificând cerinţa din fişa de date, în sensul relaxării cerinţei, fără a 
"restrânge accesul participanţilor la procedură" aşa cum afirma 
autoritatea contractantă în cadrul punctului de Vedere A13475 din 
24.09.2015. 

Contestatorul susţine că această modificare nu este restrictivă, 
deoarece, conform cerinţei din fişa de date, un expert programator nivel 
senior este eligibil doar daca a participat în cel puţin un proiect în cadrul 
căruia au fost prestate servicii informatice de dezvoltare software pentru 
soluţia ofertată, în calitate de programator, cerinţa fiind astfel relaxată în 
sensul în care un expert programator este eligibil dacă a participat în cel 
puţin un proiect în cadrul căruia au fost prestate servicii informatice de 
dezvoltare software în cel puţin una din tehnologiile utilizate în soluţia 
ofertată. Acesta menţionează că în acest fel orice expert programator ce 
a lucrat în tehnologia ofertată este eligibil chiar dacă a dezvoltat software 
pe soluţia ofertată sau pe o altă soluţie în care s-a folosit tehnologia 
respectivă. În susţinere se arată că un programator poate dezvolta două 
sau mai multe soluţii pe aceeaşi tehnologie. Mai mult, contestatorul 
precizează că în urma studierii dosarului achiziţiei a observat că 
autoritatea contractantă a justificat în mod eronat cerinţa de experienţă 
specifică solicitată pentru experţii programatori nivel senior şi anume: 
„Experienţa specifică solicitată asigură dobândirea cunoştinţelor practice 
necesare în implementarea sistemului informatic; prin implicarea în cel 
puţin un alt proiect pe o poziţie similară”. În opinia contestatorului 
această justificare nu este pentru cerinţa publicată iniţial în fişa de date, 
întrucât acolo se referă la participarea în cel puţin alt proiect pe o poziţie 
"similară" şi nu la participarea în calitate de programator într-un proiect 
de dezvoltare software pentru soluţia ofertata, aşa cum se solicita în fişa 
de date. 

În consecinţă contestatorul îşi menţine solicitarea de a publica o 
erată cu precizările aduse prin răspunsul la clarificări. 

b) Referitor la pct. I. - lit. b) din Punctul de vedere 
(i) Sesiunea demonstrativă echivalentă unei mostre 
Contestatorul reiterează cele afirmate iniţial în contestaţie cu 

privire la echivalarea sesiunii demonstrative cu o mostră. Astfel, acesta 
susţine că mostra (sesiunea demonstrativa) îndeplineşte un dublu rol, 
respectiv de criteriu de calificare privind capacitatea tehnică şi/sau 
profesională a ofertanţilor, concomitent cu rolul de confirmare a 
conformităţii funcţionalităţii soluţiei furnizate cu specificaţiile tehnice 
impuse prin caietul de sarcini acesta fiind şi motivul pentru care, în 
cadrul contractelor de prestări servicii nu este permisă includerea 
sesiunilor demonstrative. 
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SC ... SA admite că afirmaţiile autorităţii contractante raportat la 
ceea ce reprezintă susţinerea unei sesiuni demonstrative sunt corecte 
însă în contextul în care sesiunea demonstrativă ar fi fost solicitată 
ofertanţilor ca cerinţă minimă de calificare, în sensul art. 188 alin. (1) lit. 
e) din OUG nr. 34/2006 şi nu ca factor de evaluare. În susţinere se 
invocă decizia CNSC nr. 1269/C5/1324 din 06.08.2015. 

În consecinţă se solicită eliminarea din fişa de date a achiziţiei a 
factorului de evaluare „sesiune demonstrativă” luând în considerare şi 
dispoziţiile art. 199, alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările si 
completările ulterioare. 

(ii) Punctarea criteriilor aferente factorului de evaluare - sesiunea 
demonstrativă. 

Contestatorul menţionează că în urma studierii dosarului de 
achiziţie a constatat că autoritatea contractantă nu detaliază nici în Nota 
Justificativă privind alegerea criteriului de atribuire modalitatea de 
evaluare a criteriilor 16-19, pentru aceste criterii lipsind, de asemenea, 
şi evidenţierea avantajelor reale pe care autoritatea contractanta le 
poate obţine prin utilizarea factorului 2.3, criteriile 16-19. 

 Referitor la Criteriile 1-15 din sesiunea demonstrativă 
Referitor la justificarea alegerii criteriilor de la 1-15, SC ... SA 

afirmă că atât în fişa de date, cât şi în Nota justificativă privind alegerea 
criteriului de atribuire, autoritatea contractantă a precizat că în cazul în 
care "aplicaţiile demonstrative nu îndeplinesc oricare dintre criteriile 1-15 
vor primi punctaj zero pentru întreaga sesiune demonstrativă". Altfel 
spus, deşi nu exista niciun punctaj acordat pentru criteriile de la 1-15, 
acesta fiind "0", pentru lipsa oricăruia dintre cerinţele de la 1-15, oferta 
evaluată nu va fi punctată pentru factorul de evaluare "sesiunea 
demonstrativă", chiar dacă să presupunem că acea oferta ar îndeplini 
100% criteriile de la 16-19 - pentru care se acordă punctaj. Mai mult se 
menţionează că la lit. e) din punctul de vedere al autorităţii contractante, 
se precizează că "Criteriile de evaluare 1-15 din cadrul factorului de 
evaluare sesiune demonstrative nu sunt criterii eliminatorii, ci criterii 
care determina punctajul factorului”. Analizând  această prevedere 
contestatorul arată că, dacă lipsa oricărei funcţionalităţi de la criteriile 1-
15, va duce la depunctarea totală a factorului sesiune demonstrativă, 
factor care are un punctaj de 55 de puncte din maxim 80 puncte pentru 
oferta tehnică (adică 69%), rezultă că, în fapt, există posibilitatea ca 
unui ofertant să-i fie atribuit contractul pentru un punctaj maxim de 25 
puncte - pentru oferta tehnică, adică mai puţin de jumătate din punctajul 
maxim acordat pentru oferta tehnică, situaţie în care se pune întrebarea 
care mai este relevanţa unor astfel de criterii. În acest context 
contestatorul subliniază că în Nota Justificativă privind alegerea 
criteriului de atribuire se prevede că "Fiecare sesiune demonstrativă va 
trebui să prezinte anumite elemente minime obligatorii, care nu se 
punctează. Aceste elemente obligatorii demonstrează capacitatea 
ofertantului de a dezvolta sistemul informatic propus, fiind componente 
cheie ale unui astfel de sistem, ce au fost preidentificate în Studiul de 
fezabilitate şi Proiectul tehnic ce stau la baza procedurii de achiziţie”, 
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acesta criticând „omisiunea” vădită a autorităţii de a pune la dispoziţia 
ofertanţilor toate informaţiile necesare, fundamentale şi esenţiale în 
pregătirea unei oferte corespunzătoare cu ceea ce se doreşte a se 
achiziţiona. Contestatorul apreciază că prin acest mod de lucru 
autoritatea contractantă a încălcat principiul transparenţei statuat la art. 
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare. 

Referitor la afirmaţia autorităţii din punctul de vedere formulat, 
respectiv "Această sesiune demonstrativă va scoate în evidenţă 
capacitatea reală de a furniza o astfel de soluţie, şi nu doar capacitatea 
declarativă", contestatorul apreciază că autoritatea solicită practic ca la 
sesiune demonstrativă ofertanţii să vină şi să deţină deja sistemul 
solicitat de a fi achiziţionat, adică a arăta efectiv cum funcţionează 
sistemul şi nu doar a se arăta că un ofertant are capacitatea de a face un 
astfel de sistem, ceea ce este contrar tuturor normelor şi uzanţelor din 
domeniul achiziţiilor publice. 

Deşi în Nota justificativă privind alegerea criteriului de atribuire se 
menţionează că "Aceste elemente obligatorii demonstrează capacitatea 
ofertantului de a dezvolta sistemul informatic propus", SC ... SA constată 
contradictorialitatea autorităţii contractante, care pe de o parte solicită 
demonstrarea efectivă a modului în care funcţionează sistemul prin 
sesiunea demonstrative, iar pe de altă parte solicita ca "sistemul propus 
în caietul de sarcini" să fie dezvoltat în cadrul acestui contract. 

 Referitor la criteriile 16-19 
Cu privire la acestea, contestatorul precizează că autoritatea 

contractantă nu prezintă un algoritm de calcul, pentru situaţia în care 
oferta răspunde parţial la criteriile 16-19 şi nu descrie modalitatea de 
evaluare a fiecăruia dintre criterii în fişa de date. În acest sens SC ... SA 
face următoarele precizări: 

- la criteriul 16 - lipseşte modalitatea în care se evaluează „metodologia de 
adăugare de noi rapoarte", „evaluarea paşilor de obţinere rapoarte 
în formate diferite: PDF, Microsoft Excel sau CSV", nici informaţiile 
suplimentare obţinute ca urmare a studierii dosarului de achiziţie 
nu permit definirea unor criterii măsurabile pentru obţinerea 
punctajului neprecizând modalitatea concretă de obţinere a celor 
10 puncte; 

- la criteriul 17 - lipseşte modalitatea în care se evaluează „modul de 
auditare de procese (modul de stocare a informaţiilor de măsurare 
a duratei proceselor de lucru disponibile in pachetul de raportare 
standard)", nici informaţiile suplimentare obţinute ca urmare a 
studierii dosarului de achiziţie nu permit definirea unor criterii 
măsurabile pentru obţinerea punctajului neprecizând modalitatea 
concretă de obţinere a celor 10 puncte; 

- la criteriul 18 - lipseşte modalitatea în care se evaluează „modul de 
urmărire a stadiului proceselor şi a indicatorilor de performanţă 
(dashboard)", nici informaţiile suplimentare obţinute ca urmare a 
studierii dosarului de achiziţie nu permit definirea unor criterii 
măsurabile pentru obţinerea punctajului neprecizând modalitatea 
concretă de obţinere a celor 25 puncte. 
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(iii) Neconcordanţe între Notele justificative privind punctarea 
sesiunii demonstrative. 

Ca urmare a studierii dosarului achiziţiei contestatorul face 
următoarele menţiuni: 

- În Nota Justificativă privind alegerea cerinţelor minime de 
calificare autoritatea contractantă justifică necesitatea realizării sesiunii 
demonstrative astfel: 

"Sesiunea demonstrativă include cerinţe obligatorii, care se 
punctează cu un punct şi cerinţe opţionale, dar care primesc un punctaj 
mai mare.[...] (cap Referitor la realizarea unei sesiuni demonstrative, 
pag 11)”. 

- iar în Nota Justificativă privind alegerea criteriului de atribuire la 
pag 16 se menţionează: "Fiecare sesiune demonstrativă va trebui să 
prezinte anumite elemente minime obligatorii care nu se punctează". 

Contestatorul critică faptul că în Nota justificativă privind cerinţele 
minime de calificare se menţionează că cerinţele obligatorii din sesiunea 
demonstrativă se punctează cu un punct, iar în Nota justificativă privind 
alegerea criteriului de atribuire aceleaşi cerinţe obligatorii (criteriile 1-15) 
nu se punctează. 

Concluzionând, se solicită obligarea autorităţii contractante la 
eliminarea din fişa de date a achiziţiei a factorului de evaluare "sesiune 
demonstrativă" luând în considerare şi dispoziţiile art. 199, alin. (5) din 
OUG nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare. 

Ca răspuns la adresa autorităţii contractante nr. A 
15324/28.10.2015, ... transmite Consiliului adresa nr. 105/29.10.2015 
înregistrată la CNSC sub nr. 20993/29.10.2015, cu următoarele 
precizări: 

Punctul 1 din Contestaţie.  
... consideră că autoritatea contractantă a prezentat o 

argumentaţie bazată pe o eroare privind litera şi spiritul art. 188 din 
OUG nr. 34/2006, unde se prevăd clar şi explicit, ce anume are dreptul 
să solicite ofertanţilor în cazul atribuirii unui contract de furnizare (alin. 
1) respectiv în cazul atribuirii unui contract de servicii (alin.2). Din 
analiza celor două alineate, în aprecierea contestatorului, rezultă clar că 
autoritatea are dreptul să solicite experţi de natura celor solicitaţi ( 2 
analişti, 3 programatori cu mare experienţă, 1 expert în baze de date) 
numai în cazul atribuirii unui contract de servicii şi nu de furnizare. Mai 
mult, se arată că, în speţă, calitatea experţilor cerută de autoritate în 
documentaţia de atribuire se încadrează la lit. d) de la alin. (2) al art. 
188, adică este legală doar în cazul unui contract de servicii şi nu este 
permisă în cazul unui contract de furnizare, adică de tipul celui care face 
obiectul prezentei proceduri. 

În răspunsul formulat contestatorul mai arată că autoritatea 
justifică în mod abuziv necesitatea acestui criteriu de eligibilitate ca justă 
pentru „instalarea şi mentenanţa unor aplicaţii şi licenţe software", 
precizând că argumentul este nesustenabil deoarece pentru menţinerea 
în stare de funcţionare a unei aplicaţii nu sunt necesari experţi analişti, 
programatori cu mare experienţă, aşa cum sunt impuşi prin 
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documentaţia de atribuire, acest tip de experţi fiind specifici fazelor de 
analiză, proiectare, design-arhitecturare şi dezvoltare de aplicaţii, ceea 
ce nu face obiectul prezentei proceduri. 

În concluzie contestatorul îşi menţine părerea conform căreia 
documentaţia de atribuire a fost iniţial întocmită pentru un contract de 
servicii şi apoi transformată în mod defectuos şi nelegal în documentaţie 
pentru un contract de furnizare, aspectul transformării fiind de altfel 
recunoscut şi de reprezentantul autorităţii la audierea de luni 
26.10.2015. 

Punctul 2 din Contestaţie: 
Contestatorul îşi menţine punctele de vedere exprimate în 

contestaţie şi documentele anterioare. 
Punctul 3 din Contestaţie 
Faţă de susţinerile şi argumentele prezentate anterior contestatorul 

mai adaugă: 
1. autoritatea susţine că platforma J2EE nu este un produs, ci doar o 

platformă, ceea ce este fals. Contestatorul învederează că pentru a 
elimina orice dubiu privind calitatea de produs este suficient să se 
consulte platforma oficială US  Government unde la United States 
Patent and Trading Office (http://www.uspto.gov/trademark) se 
regăseşte informaţia conform căreia J2EE este un produs deţinut de 
ORACLE AMERICA INC. CORPORATION. Întrucât este vorba de un 
produs contestatorul solicită autorităţii să demonstreze echivalenţa 
cu un alt produs, aşa cum este legal să fie din moment ce a impus 
o anume denumire de produs, anume J2EE.  

2. faţă de afirmaţia autorităţii conform căreia "J2EE este cea mai răspândită 
platformă de dezvoltare de aplicaţii web din lume", contestatorul 
solicită ca aceasta să menţioneze studiul şi autoritatea (de exemplu 
Gartner, Decision Analyst, Nielsen, GfK sau altele) care a prezentat 
rezultate privind ponderea diverselor produse de tip platformă de 
dezvoltare de aplicaţii web din care rezultă că produsul J2EE este 
cel mai răspândit. În susţinere, contestatorul arată că, din analizele 
proprii, de exemplu la adresa 
http://trends.builtwith.com/framework, a reieşit că J2EE ocupă 
doar 9% din primele 10.000 site-uri din lume iar la nivelul 
întregului internet ocupă doar 2%, câştigător detaşat fiind PHP. 
Concluzionând contestatorul precizează că autoritatea introduce în 

mod abuziv şi nelegal o restricţie discriminatorie prin impunerea explicită 
a unui produs, J2EE, fără echivalenţă, favorizând în acest mod un 
ofertant ce dispune de o soluţie bazată pe acest produs. 

Punctul 4 din Contestaţie 
În corelare cu cele prezentate la pct.3 contestatorul susţine că 

autoritatea introduce restricţia abuzivă ca BPM să ruleze doar pe 
platforma J2EE, favorizând în acest mod un ofertant ce dispune de o 
soluţie bazată pe produsul J2EE, fără echivalent. 

Punctul 5 din Contestaţie 
Contestatorul îşi menţine argumentele prezentate în contestaţie şi 

documentele ulterioare şi anume că autoritatea, recunoscând chiar în 
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punctul de vedere înaintat Consiliului că "pentru configurare este nevoie 
de un nivel minim de informaţii care ar fi putut fi obţinute de 
contestatară", nu a prezentat în documentaţia de atribuire setul de 
cerinţe tehnice minim obligatorii în ceea ce priveşte aplicaţia nParking, 
favorizând în acest mod un ofertant care probabil, în cunoştinţă de cauză 
fiind, deţine deja o soluţie. 

Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele: 

... ..., în calitate de autoritate contractantă, a organizat procedura 
de „licitaţie deschisă” organizată pentru atribuirea contratului de achiziţie 
publică de furnizare având ca obiect „Sistem informatic integrat de tip 
«Comanda şi control»” cod CPV 48000000-8, 32422000-7, 32500000-8, 
48820000-2, 72421000-7. În acest sens a elaborat documentaţia de 
atribuire aferentă şi a publicat în SEAP anunţul de participare nr. .../..., 
criteriul de atribuire stabilit fiind „oferta cea mai avantajoasă din punct 
de vedere economic”. 

Împotriva documentaţiei de atribuire SC ... SRL şi SC ... SA au 
depus contestaţiile care formează obiectul dosarelor conexate nr. ..., 
.../2015.  

Cu privire la capătul de cerere privind suspendarea procedurii, din 
cadrul contestaţiei formulată de SC ... SA, Consiliul s-a pronunţat prin 
decizia nr. .../.../..., .../25.09.2015, prin care s-a respins cererea de 
suspendare ca rămasă fără obiect, având în vedere faptul că autoritatea 
contractantă, ...a adoptat măsura suspendării procedurii de atribuire, 
hotărâre ce a fost postată şi în SEAP din data de 23.09.2015 ora 12:01. 

Pe fondul contestaţiilor formulate de către ... SRL, respectiv de 
către SC ... SA, Consiliul retine: 

În solutionare, Consiliul va analiza cu prioritate sesizarea privitoare 
la nelegalitatea utilizarii factorului de evaluare "sesiunea demonstrativă", 
sesizare din cuprinsul contestaţiei formulate de către SC ... SA, deoarece 
potrivit prevederilor art. 199 alin (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare „(5) Orice modificare şi/sau 
completare a factorilor de evaluare ...... conduce la anularea procedurii 
de atribuire”. Astfel, in timp ce eventualele nereguli privind cerintele de 
calificare, privind specificatiile tehnice sau privind conditii generale ale 
procedurii pot fi eliminate fara ca prin aceasta sa fie incalcate principiile 
prevazute la art. 2 alin (2) din Ordonanta, modificarea şi/sau 
completarea factorilor de evaluare conduce la anularea procedurii de 
atribuire. 

Potrivit prevederilor art. 199 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare:    
   „Art. 199. - (1) În cazul aplicării criteriului «oferta cea mai avantajoasă 
din punct de vedere economic», oferta stabilită ca fiind câştigătoare este 
oferta care întruneşte punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea unui 
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative. În 
cazul în care, din motive obiective, pe care autoritatea contractantă le 
poate justifica temeinic, este imposibilă stabilirea exactă a ponderilor 
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea contractantă are 
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obligaţia de a indica în anunţul de participare şi în documentaţia de 
atribuire cel puţin ordinea descrescătoare a importanţei factorilor de 
evaluare care urmează să fie utilizaţi.   
   (2) Factorii de evaluare a ofertei, prevăzuţi la alin. (1), pot fi, alături 
de preţ: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic sau funcţional, 
caracteristici de mediu, costuri de funcţionare, raportul cost/eficienţă, 
servicii post-vânzare şi asistenţă tehnică, termen de livrare sau de 
execuţie, alte elemente considerate semnificative pentru 
evaluarea ofertelor.  
   (3) Autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza, în mod clar, în 
invitaţia/anunţul de participare, precum şi în documentaţia de atribuire, 
factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora.  
   (4) Autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza în documentaţia 
de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concretă de punctare a 
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice şi financiare 
prezentate de ofertanţi.  
   (5) Orice modificare şi/sau completare a factorilor de evaluare 
precizaţi conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de 
atribuire.” 

 
In speta de fată, autoritatea contractantă a luat decizia complet 

neuzuală de a stabili ca principal factor de evaluare (55% din total 
punctaj) "sesiunea demonstrativă", solicitand ca in cadrul unei sesiuni 
demonstrative ofertantii declarati admisibili sa prezinte efectiv „o imitare 
în parte şi la scară mai mică a sistemului ce va fi livrat”. 

Analizand aceasta solicitare si tabelul de punctaj (pe care il redăm 
mai jos) al facilitătilor ce trebuie probate, nu doar descrise, in cadrul 
sesiunii demonstrative, rezultă in primul rand faptul că se solicita 
realizarea efectivă a intregului sistemului informatic incă din faza de 
ofertare, mai putin baza de date aferentă sectorului 6.    

 
FISA DE EVALUARE SI TESTARE - SISTEM INFORMATIC INTEGRAT 

DE TIP COMANDĂ ȘI CONTROL  
Nr
. Produs/ Functionalitate 

Cerinta 
obligatorie 

Puncte 
alocate 

1 

Prezentarea solutiei de integrare cu 
sistemul GIS - interfata utilizator 
unica in cadrul sistemului de 
comanda si control 

DA 

0 

2 Prezentarea unei harti interactive DA  0 
3 Configurarea unui flux de procesare DA  0 
4 Implementare reguli de business DA  0 

5 
Atașare documente electronice 
fluxului de procesare 

DA 
 0 
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6 

Implementarea a cel puțin a unui tip 
de notificare (ex: notificare e-mail 
catre o lista de distributie la 
expirarea termenului de 10 zile de la 
initierea procedurii pentru 
demararea verificarii locatiei si a 
raspunsului proprietarului la 
somatie) 

DA 

 0 

7 
Realizarea a cel putin două dintre 
rapoartele operaționale, statistice 
sau de audit 

DA 
 0 

8 
Implementarea a trei roluri utilizator 
(introducere, validare, vizualizare) 

DA 
 0 

9 
Accesarea hartii GIS este conforma 
cu rolurile utilizatorilor (administrare 
- editare, vizualizare) 

DA 
 0 

10 
Prezentarea solutiei de integrare 
securizata cu aplicatia mobila 

DA 
 0 

11 
Prezentarea procedurii de inrolare a 
utilizatorilor pentru dispozitivele 
mobile 

DA 
 0 

12 

Localizarea dispozitivului mobil 
(agentilor din teren) prin 
intermediul unei harti dedicate în 
cadrul funcției de dispecerat 

DA 

0 

13 

Notificari incidente bidirectionale: 
mesaj de la dispecerat catre 
unitatea mobila si initierea de catre 
dispozitivul mobil a unui mesaj catre 
dispecerat 

DA 

 0 

14 

Implementarea pentru un dispozitiv 
mobil – colectarea de imagini si 
configurare formular de preluare de 
date asociate  

DA 

 0 

15 
Implementarea pentru un dispozitiv 
mobil  aplicatie initiere identificare 
persoana 

DA 
 0 

16 

Prezentarea metodologiei de 
adaugare de noi rapoarte (evaluarea 
pasilor de obtinere rapoarte in 
formate diferite: PDF, MicrosoftExcel 
sau CSV) si existenta 
functionalitatilor aferente in aplicatia 
demonstrativa 

NU 

10 puncte 
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17 

Prezentarea modului de auditare de 
procese (modul de stocare a 
informatiilor de masurare a duratei 
proceselor de lucru disponibile in 
pachetul de raportare standard) 

NU 

10 puncte 

18 
Prezentarea modului de urmarire a 
stadiului proceselor si a indicatorilor 
de performanta (dashboard) 

NU 
25 puncte 

19 
Aplicatia dispune de facilitate de 
help contextual 

NU 
10 puncte 

 
 
Din analiza tabelului de mai sus rezultă urmatoarele: 
1. Sesiunea demonstrativă solicitată implică demonstrarea tuturor 

functionalitătilor sistemului informatic care urmează a fi realizat in cadrul 
contractului, cu consecinta anormală a faptului ca programul trebuie 
finalizat incă din faza de ofertare.   

2. Toate functionalitatile importante, relevante, utile in mod real 
autoritatii contractante, sunt printre cele descrise la punctele 1-15, 
acestea fiind considerate functionalitati obligatorii, care totusi nu se 
puncteaza(!?!) fiind obligatorii,  motiv pentru care nu isi aveau locul 
in cadrul factorilor de evaluare.   

3.  Cele 4 functionalitati ale sistemului informatic care urmau a fi 
punctate (in total cu 55% din punctajul total), cu un procent clar decisiv 
in stabilirea ofertei castigatoare, sunt functionalitati mult mai lipsite de 
importanta, impactul acestora fiind redus in raport cu necesitatile reale 
ale autoritatii contractante. Nu se poate elimina din analiza faptul ca 
beneficiarii aplicatiei, comandantii si agentii Politiei Locale ...,  au nevoie 
de simplitate si fiabilitate a utilizarii aplicatiilor, nefiind sub nicio forma 
fundamentale aplicatii de tip dashboard sau help contextual sau cea 
privind auditarea de procese.      

Potrivit prevederilor art. 15 alin (2) şi (3) din HG nr. 925/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare: 

„(2) Atunci când stabileste factorii de evaluare a ofertelor, 
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:  

 a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de 
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;  

 b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea 
contractanta îl poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare 
respectiv.  

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu 
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii 
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. 
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia 
de a stabili o pondere care sa reflecte în mod corect:  

 a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a 
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau  

 b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care 
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ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare în 
raport cu cerintele minime prevazute în caietul de sarcini”. 

 
Referitor la situatia descrisa, Consiliul trage urmatoarele concluzii: 
1. Impunerea unei sesiuni demonstrative care, implicit, constă in 

realizarea efectivă a programului informatic incă din faza de depunere a 
ofertelor este o solutie care poate conduce la incălcarea principiului 
nediscriminării prevazut la art. 2 alin (2) lit a) O.U.G. nr.34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, deoarece numai un ofertant care a 
realizat anterior un program similar (la alta autoritate contractantă cu 
acelasi profil) poate indeplini (in termenul stabilit pentru depunerea 
ofertelor) solicitările sesiunii demonstrative.   

2.  Consiliul nu respinge a priori posibilitatea teoretică a utilizării 
unei sesiuni demonstrative ca factor de evaluare si nici eventualitatea 
unei situatii speciale în care la depunerea ofertei să trebuiască a fi 
aproape finalizat produsul final. O astfel de situatie cu totul exceptională 
(Exemplu: acceptată anterior de Consiliu in cazul licitatiei pentru 
selectarea noilor manuale scolare deoarece in acel caz evaluarea 
produsului nu putea fi realizată fara a se cunoaste continutul, 
prezentarea grafică si structura acestuia) nu se regăseste însă în cazul 
procedurii având ca obiect „Sistem informatic integrat de tip «Comanda 
şi control»” demarată de ...deoarece, în spetă, se achizitionează un 
sistem informatic si nu o lucrare cu continut stiintific si caracteristici 
estetice obligatorii.      

3. În ceea ce priveste factorul de evaluare "sesiunea 
demonstrativă" si mai ales modul de punctaj al acestuia descris in tabelul 
de mai sus, Consiliul constată încălcarea flagrantă a prevederilor art. 15 
alin (2) şi (3) din HG nr. 925/2006 cu modificările şi completările 
ulterioare, deoarece  nu există practic un „avantaj real si evident pe care 
autoritatea contractanta îl poate obtine” prin elementele punctate in 
cadrul factorului de evaluare respectiv, iar ponderea stabilită conduce la 
distorsionarea gravă a rezultatului aplicării procedurii pentru atribuirea 
contractului de achizitie publică.  

Avand in vedere constatările care vizeaza nelegalitătile privind 
utilizarea factorului de evaluare "sesiunea demonstrativă", în temeiul  
dispoziţiilor art. 199 alin (5) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul constată că se impune anularea 
procedurii şi va dispune in consecintă. 

În aceste conditii, nu mai are relevantă analizarea celorlaltor 
puncte din contestaţiile formulate de către ... SRL, respectiv de către SC 
... SA, deoarece prin decizia de anulare a procedurii sunt anulate implicit 
toate documentele componente ale documentatiei de atribuire.  

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul dispoziţiilor art. 
278 alin. (5) şi (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul va admite contestaţiile formulate de către ... SRL şi 
de către SC ... SA în contradictoriu cu ...şi va dispune anularea 
procedurii de atribuire.  
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