CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din 09.10.2015,
transmisa prin fax la data de 12.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19646 din 12.10.2015,
astfel cum a fost precizata prin adresa nr. 97 din 16. 10.2015,
transmisa prin fax la data de 19.10.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20126 din 19.10.2015, formulata de ..., cu sediul social in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva adresei
nr. BV 1.9/541 din 08.10.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica nr. ... LD 23/2015, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,SERVICII DE SALUBRIZARE DORMITOARE, SPATII
ADMINISTRATIVE SI SPALARE MATERIAL TEXTIL DIN DEPOUL ey
...", cod CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si igienizare
(Rev.2), s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii;

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei motivelor expuse de
autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
din faza premergatoare comunicarii rezultatului acesteia si
finalizarea acestei proceduri, prin atribuirea contractului de achizitie
publica;



- constatarea indeplinirii tuturor cerintelor de calificare in
cadrul procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., cu sediul social in ..., ...
judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca act subsecvent al
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,SERVICII
DE SALUBRIZARE DORMITOARE, SPATII ADMINISTRATIVE SI
SPALARE MATERIAL TEXTIL DIN DEPOUL ver, .., initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
precizand ca, ulterior achizitionarii caietului de sarcini, la data de
11.09.2015, a formulat o solicitare de clarificari, iar, autoritatea
contractanta, in cuprinsul raspunsului sau, nu a indicat existenta
unor obiectiuni in legatura cu depunerea unei oferte de catre
societatea contestatoare si nici nu a indicat existenta vreunui
prejudiciu cauzat acesteia.

In continuare, contestatoarea face trimitere la procesul - verbal
de deschidere a ofertelor cu nr. BV 1.9/486 din 25.09.2015, in
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cuprinsul caruia, la pagina 3 s-a consemnat ca ,Nu au fost respinse
oferte in cadrul sedintei de deschidere”, sustinand astfel, ca
documentele de calificare depuse de ..., au fost conforme cerintelor
fisei de date a achizitiilor.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin rezultatul procedurii
comunicat la data de 08.10.2015, i-a comunicat ca, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/... oferta sa a fost declarata
inacceptabila, fiind exclusa din procedura, in baza art. 181 lit. e) din
OUG nr. 34/....

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta cu
privire la excluderea contestatoarei din procedura, aceasta
mentioneaza ca sunt nu numai nelegale, dar nici nu au legatura cu
realitatea, facand trimitere la o alta procedura de achizitie publica,
cu obiect similar, unde aceasta a avut calitatea de prestator,
criticdnd astfel retinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
conduita ..., prin invocarea art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/....

In acest sens, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a indicat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii existenta unui prejudiciu creat de ..., prin decizia
unilaterala de neindeplinire a contractului nr. BV17/5/12 din 22.
06.2015, contract ce face obiectul unei alte proceduri de achizitie
publica.

In continuare, autoarea contestatiei face trimitere la declaratia
pe proprie raspundere - formularul B, depusa in cadrul procedurii,
punctul d), sustindnd ca, din aceasta rezulta existenta unui contract
anterior, contract reziliat, care nu a produs niciun prejudiciu, fiind
relevanta lipsa oricarei notificari din partea autoritatii contractante in
acest sens.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a indicat in mod eronat, ca fiind aplicabile prevederile art. 181 lit c*)
din OUG nr. 34/..., intrucat, nu a dovedit neindeplinirea obligatiilor
contractului nr. BV17/5/12 din 22. 06.2015, din motive imputabile
ofertantei si nici consecinta directa si ceruta de lege, respectiv faptul
care a produs grave prejudicii autoritatii contractante.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinice retinerile
autoritatii  contractante referitoare la declaratia data de
reprezentantul sau legal si, invocand prevederile art. 34 alin. (1)
coroborat cu art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/..., mentioneaza ca, in
situatia data, daca documentele de calificare ar fi condus catre
considerarea ofertei ca fiind inacceptabila, plicurile continand
propunerea tehnica si cea financiara, nu ar fi trebuit deschise.

. considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 17 din OUG nr. 34/..., incalcand principiul nediscriminarii,
precum si obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant orice
document edificator prevazut de art. 182 din acelasi act normativ.
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in drept, contestatoarea isi intemeiazd contestatia pe
dispozitiile art. 181, art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/... si art.
1531 si 1537 din Codul Civil.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10509/.../... din
13.10.2015, sa transmita copia dosarului achizitiei, documentele de
calificare depuse de catre contestatoare, punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Contestatoarea, prin documentul transmis prin fax la data de
14.10.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 19895 din 14.10.2015, a
comunicat ordinul de plata emis de catre Banca ..., reprezentand
suplimentarea garantiei de buna conduita, constituita prin ordinul de
plata din 12.10.2015.

Prin adresa nr. BV 1/3/1/1398/2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19937 din 15.10.2015, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face
trimitere la contractul similar de prestari servicii cu nr. BV17/5/12
din 22. 06.2015, incheiat cu ..., precizand ca la data de 10.08.2015,
aceasta a notificat ... cu privire la solicitarea de reziliere a
respectivului contract.

Astfel, autoritatea contractanta reda raspunsul sau, formulat la
data de 11.08.2015, cu privire la notificarea contestatoarei mai sus
mentionata, precizand ca declaratia pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/...,
depusa in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, nu
corespunde in totalitate adevarului, intrucat, contestatoarea, prin
reprezentantul sau a declarat ca ,in ultimii 2 ani nu ne-am indeplinit
obligatiile contractuale in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si nu am produs prejudicii beneficiarilor”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere ca
acest serviciu trebuie asigurat neintrerupt si continuu, fiind un
serviciu critic feroviar, aflandu-se astfel in culpa din vina
contestatoarei, considera corecta masura excluderii din procedurs3,
intrucat a demonstrat ca ... avea cunostinta de faptul ca i-a adus
prejudicii prin rezilierea unilaterala a contractului nr. BV17/5/12 din
22. 06.2015, aceste aspecte nefiind mentionate in declaratia pe
propria raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG nr. 34/....

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta.
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Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta
transmite copia dosarului achizitiei publice si alte inscrisuri.

Prin adresa nr. 97 din 16.10.2015, transmisa prin fax la data
de 19.10.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 20126 din 19.10.2015,
contestatoarea a transmis documentul numit ,,RASPUNS LA PUNCTUL
DE VEDERE SI PRECIZARE A CONTESTATIEI",

In cuprinsul raspunsului sau, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta isi intemeiaza apararile pe existenta unui
pretins prejudiciu, fara a indica cuantumul banesc al acestuia si
modalitatea in care a fost calculat, iar apoi, toate acestea,
comunicate ....

Contestatoarea apreciaza ca existenta unui prejudiciu se
circumscrie reglementarilor art. 1537 din Codul Civil, precizdnd ca
simpla invocare a unui pretins prejudiciu, nu poate crea convingerea
ca acesta exista efectiv, este determinat sau determinabil si are baze
legale de constituire.

In referire la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
emiterea de pretentii asupra garantiei de buna executie aferenta
contractului nr. BV17/5/12 din 22.06.2015, contestatoarea
precizeaza ca ... nu a emis nicio pretentie asupra acesteia si, pana in
prezent, nu a indicat limita prejudiciului creat.

In ceea ce priveste declararea ofertei ca fiind inacceptabil3,
contestatoarea precizeaza ca aceasta nu se incadreaza in dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/..., intrucat, ... a depus toate
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
prezentarea de informatii false, in baza prevederilor art. 181 lit. e)
din ordonanta de urgenta, contestatoarea afirma ca aceasta nu
indica in ce a constat falsul acestor informatii, fiind evident ca
incetarea contractului de prestari servicii nr. BV17/5/12 din
22.06.2015, nu a fost insotita si de existenta unui prejudiciu clar,
determinat, asa cum prevede art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/....

Contestatoarea apreciaza ca din interpretarea prevederilor art.
181 din ordonanta de urgenta, se desprinde o certa relatie juridica
intre neindeplinirea sau 1indeplinirea defectuoasa a obligatiei
contractuale si existenta unui ,... fapt care a produs sau este de
naturda sa produca grave prejudicii beneficiarilor ...”, in situatia de
fata neexistdnd o relatie de conexitate, data fiind absenta
elementului , prejudiciu”.

In final, ... precizeaza ca a indeplinit absolut toate cerintele de
calificare in cadrul procedurii in cauza, considerarea ofertei ca
inacceptabild, fiind nelegala si lipsita de temei faptic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
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electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca
obiect ,SERVICII DE SALUBRIZARE DORMITOARE, SPATII
ADMINISTRATIVE SI SPALARE MATERIAL TEXTIL DIN DEPOUL veey
..", prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ... din .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 410.810,41 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. BV 1.9/486 din 25.09.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. BV 1.9/540 din 08.10.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. BV
1.9/541 din 08.10.2015, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza dupa cum urmeaza:
,oferta dumneavoastra a fost inacceptabild in temeiul art. 36, alin.
(1), lit. b) din H.G. 925/... deoarece nu a indeplinit una din cerintele
de calificare prevazuta in documentatia de atribuire, fiind exclus din
procedura in temeiul art. 181, lit. e) din O.U.G. 34/... «prezinta
informatii false sau nu prezinta informatii solicitate de catre
autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie.».

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante,
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii;

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei motivelor expuse de
autoritatea contractanta 1in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
din faza premergatoare comunicarii rezultatului acesteia si
finalizarea acestei proceduri, prin atribuirea contractului de achizitie
publica;

- constatarea indeplinirii tuturor cerintelor de calificare in
cadrul procedurii de achizitie publica.

Verificand prevederile fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a instituit
obligatia candidatilor de a prezenta dupa cum urmeaza:

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor
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economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, s-au solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,2. Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/... cu modificarile si
completarile ulterioare, conform model Formular B din Sectiunea
Formulare; va fi depusa de operatorii economici ofertanti/asociati/
terti sustinatori. [...];”

Analizand documentele dosarului achizitiei publice, Consiliul
retine ca ... a depus in vederea indeplinirii cerintei de calificare mai
sus aratate, formularul B - ,Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/...” emisa
de ... in calitate de administrator al ... in care este mentionat la lit.
d) faptul c& ,c') in ultimii 2 ani nu ne-am indeplinit obligatiile
contractuale in conformitate cu prevederile legale in vigoare si nu
am produs prejudicii beneficiarilor”.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale privind situatia personala a ofertantului:

LArt. 181. - Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

[...]

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia;

[...]

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.”

Deoarece in dosarul achizitiei nu se regasesc documente din
care sa rezulte o eventualda solicitare de informatii din partea
autoritatii contractante privind demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
avut in vedere prevederile art. 181 lit. e) teza a I-a din O.U.G. nr.
34/..., cu modificarile si completarile ulterioare - ,prezinta informatii
false” - atunci cadnd a motivat excluderea din procedura a
contestatoarei.

Consiliul retine ca o solicitare de informatii in acest sens nici nu
era necesara, autoritatea contractanta avand toate informatiile la
indemana cu privire la obligatile contractuale din trecut a
contestatoarei, aceasta din urma avand intr-o procedura de achizitie
publica anterioara (anunt de participare in SEAP nr. 159087 din
28.04.2015) organizata de aceeasi autoritate contractanta, calitatea
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de ofertanta céastigatoare, fiind incheiat in acest sens contractul de
prestari servicii de salubrizare dormitor, spatii administrative si
spalare material textil din subunitatile SRTFC ...: Depoul ..., Depoul
...nr. BV17/5/12 din 22.06.2015 (anunt de atribuire in SEAP nr.
159087 din 28.04.2015).

Din notificarea nr. 67 din 10.08.2015 emisa de ..., in calitate de
prestatoare a serviciilor de curatenie, rezulta ca a solicitat autoritatii
contractante rezilierea contractului de achizitie publica (nr.
BV17/5/12 din 22.06.2015) incepand cu data de 09.09.2015 (n.n.
preaviz de 30 zile calendaristice), motivat de faptul ca la intocmirea
propunerii financiare s-a strecurat o eroare materiala constand in
luarea in calcul a salubrizarii unei suprafete administrative lunare
(44.250,14 m?) respectiv anuale (531.001,68 m?) mai mari decét a
celor din centralizatorul de servicii — anexa 12 la caietul de sarcini
(18.765,93 m?%/lund si 225.191,16 m?/an), fapt ce a condus la un
tarif unitar de 0,19 lei/m? adicd la o ,diminuare a facturilor reale
lunare cu 4.841,99 lei”. De asemenea, ... arata ca nu poate asigura
cheltuielile lunare pentru asigurarea prestatiei la standardele din
propunerea tehnica iar modificarea pretului unitar nu este posibila,
solicitand rezilierea de comun acord a contractului de achizitie
publica din motive economice.

Consiliul retine ca diferentele spatiilor administrative de
salubrizat ce au condus la tariful unitar de 0,19 lei/m? sunt
semnificative, adicd 25.484,21 m?/luna respectiv 305.810,52 m?/an.

In urma notificarii de reziliere a contractului nr. BV17/5/12 din
22.06.2015, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
BV131/1254 din 11.08.2015 astfel:

,Subscrisa ..., cu sediul in ..., ..., reprezentata legal prin ...,
Director, avand in vedere «Notificarea» prin care solicitati rezilierea,
de comun acord, a contractului cu nr. BV17/5/12/22.06.2015
incepdnd cu data de 09.09.2015 pentru motivul ca «nu pot fi
asigurate cheltuielile Ilunare pentru asigurarea prestatiei Ila
standardele din propunerea tehnicd» , va aducem la cunostinta ca
nu suntem de acord cu rezilierea contractului.

Avand in vedere ca incepadnd cu data de 09.09.2015 nu va mai
asumati obligatiile mentionate in contractul semnat la data de
22.06.2015, cu nr. BV17/5/12, si anume:

«4. Durata contractului

(1) Prestatorul se obliga sa presteze activitatea de salubrizare
dormitor, spatii administrative si spadlare material textil, asa cum
este prevazut in Caietul de sarcini.

(2) Prezentul contract se incheie azi, 22.06.2015 pe o perioada
de 1 (un) an.

5. Aplicabilitate

Contractul de servicii intra in vigoare la data de 01.07.2015 si
inceteaza la data de 30.06.2016» precum si prevederile cap. 11 (6)
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din contractul sus mentionat <«Achizitorul are dreptul de a emite
pretentii asupra garantiei de buna executie, in limita prejudiciului
creat, daca:

- prestatorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin
prezentul contract;

- prestatorul intrerupe prestarea serviciilor de salubrizare fara
acordul achizitorului;

- prestatorul reziliaza contractul fara acordul achizitorului»,
dat fiind faptul ca aceste trei conditii sunt indeplinite, suma achitata
pana in prezent, prin retineri succesive, cu titlu de garantie de buna
executie, ramane in conturile societatii noastre.

Prin urmare am luat act de cele mentionate in Notificarea cu
nr. 67/10.08.2015, fapt pentru care dupa data de 09.09.2015
organizam o noua procedura in vederea atribuirii contractului de
prestari servicii de salubrizare dormitor, spatii administrative si
spalare material textil din subunitatile ....

Totodata va aducem la cunostinta si prevederile art. 181 din
OG 34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice si a contractelor de
concesiune de servicii: - «Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre
urmé&toarele situatii: c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia»”

Prin raportare la art. 181 lit. c¢') din O.U.G. nr. 34/..., cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine ca, pentru ca
autoritatea contractanta sa poata uza de dreptul sau de ,a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica”
un ofertant, este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii,
respectiv, ca acesta din urma, in ultimii 2 ani, sa nu-si fi indeplinit
sau sa isi fi indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile siesi si, de asemenea, faptul petrecut sa fi produs
sau sa fie de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
contractului respectiv.

Or, dupa cum se poate observa, din raspunsul autoritatii
contractante nr. BV131/1254 din 11.08.2015, aceasta nu a fost de
acord cu rezilierea contractului tocmai pentru ca prestatorul
serviciilor si-a indeplinit obligatiile contractuale in perioada
22.06.2015 (data incheierii contractului) - 10.08.2015 (data
notificarii de reziliere), altfel spus autoritatea contractanta nu ar fi
ezitat la rezilierea contractului daca operatorul economic nu si-ar fi
indeplinit sau si-ar fi indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale rezultand din contractul nr. BV17/5/12 din 22.06.2015.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
retinut garantia de buna executie prin urmatoarea afirmatie: ,suma
achitata pana in prezent, prin retineri succesive, cu titlu de garantie
de buna executie, ramane in conturile societatii noastre”, astfel ca
nu aduce probe in sustinerea presupuselor prejudicii grave.

Vazand dispozitiile legale evocate, Consiliul retine ca singurul
act care poate proba in mod neechivoc faptul ca un operator
economic nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile acestuia, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia, este hotararea definitiva a unei instante de judecata.

Raportat la cele expuse in motivare, Consiliul constata, pe de-o
parte, ca autoritatea contractanta nu face dovada ca reprezentantul

. a incdlcat prevederile legislatiei penale privind falsul in declaratii,
limitandu-se la a declara ca aceasta din urma i-a produs grave
prejudicii, astfel incat contestatoarea prezinta informatii false privind
prejudiciile.

Consiliul retine ca informatiile presupuse false nu se prezuma
ci trebuie dovedite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

In concluzie, Consiliul stabileste ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei referitoare la nelegalitatea si netemeinicia motivelor
de excludere din procedura de achizitie publica in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/..., cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca act subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ...,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Opinie separata
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Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului - de admitere a contestatiei formulata de ... - in ceea ce
ne priveste opinam ca aceasta nu este in concordanta cu dispozitiile
legale in vigoare, avand in vedere urmatoarele considerente.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.2.1) - Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la
inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, subcap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/... cu
modificarile si completarile ulterioare, conform model Formular B din
Sectiunea Formulare; va fi depusa de operatorii economici ofertanti
/asociati/ terti sustinatori. Tertii sustinatori vor depune aceasta
declaratie numai pentru lit.a), c') sid).”

Legat de aspectele pe care le reclama contestatoarea, Consiliul
ia act ca prin documentul de calificare "Declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/..." ... a declarat la punctul c) “in _ultimii 2 ani nu
ne-am _indeplinit _obligatiile _contractuale in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si__nu am produs prejudicii
beneficiarilor".

Astfel, Consiliul retine ca, in speta, contestatoarea a depus
declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/... - Formularul B in care
declara pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de
fals in declaratii, cd nu si-a indeplinit in ultimii doi ani obligatiile
contractuale (ofertantul recunoaste ca nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale) si nu a produs prejudicii grave beneficiarilor sai.

Intre parti s-au derulat relatii contractuale generate tot de o
procedura de achizitie publica, contractul nr. BV17/5/12/22.06.2015
incheiat intre parti fiind reziliat unilateral de catre contestatoare din
motive economice. In aceste conditii, autoritatea contractanta, ..., in
temeiul prevederilor art. 97! din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/..., a
eliberat documentul constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. BV17/557/06.10.2015, dupa ce anterior a elaborat
adresa nr. BV131/1254/11.08.2015, (ca raspuns la notificarea ... de
reziliere de comun acord a contractului din motive economice), in
care a precizat ca nu este de acord cu rezilierea contractului,
comunicand totodata ca cele trei conditii pentru emiterea pretentiei
asupra garantiei de buna executie, respectiv, prestatorul nu fisi
indeplineste obligatiile asumate, intrerupe prestarea serviciilor de
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salubrizare fara acordul achizitorului, reziliaza contractul fara acordul
achizitorului, sunt indeplinite.

Totodata, se are in vedere ca in cadrul documentului
constatator nr. BV17/557/06.10.2015, la capitolul ,prejudicii aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului” este bifata
mentiunea ,DA”.

Avand in vedere aceasta situatie de fapt, Consiliul retine ca
potrivit art. 97! din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/... “(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,
dupa cum urmeaza:

[...]

b) pentru contractele de servicii, altele decat contractele de
servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data termindarii
prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract;

[...]

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se
intocmesc in 3 exemplare, autoritatea contractanta avand
urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10
Zile de la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).

[...]

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate
in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.”

_ De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
~In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
o0 data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a
emis actul, persoana vatamata poate sa cearad instantei competente
sa dispund suspendarea executdrii actului administrativ_pana la
pronuntarea instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din
aceeasi lege ,Suspendarea executarii actului administrativ unilateral
poate fi solicitata de reclamant si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In
acest caz, instanta va putea dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pana la solutionarea definitiva si irevocabila a
cauzei. Cererea de suspendare se poate formula o data cu actiunea
principald sau printr-o actiune separata, pana la solutionarea actiunii
in fond".

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate
rezulta ca documentele constatatoare, pe care autoritatea
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contractanta este obligata sa le emita, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si
indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce
prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit
legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamentul caracterului executoriu (decizia nr. 2148 din 29
octombrie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal). Suspendarea efectelor actului administrativ
poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de
art. 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie
2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care,
la randul sau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii,
in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere faptul ca la dosar nu
au fost depuse alte inscrisuri, Consiliul constata ca documentul
constatator nr. BV17/557/06.10.2015, este in vigoare si isi produce
efectele juridice.

Astfel, avand in vedere, pe de o parte, cd art. 181 lit. c!) din
ordonanta nu impune, ca si conditie obligatorie, existenta unei
hotarari definitive si irevocabile pentru documentul constatator, iar
pe de alta parte, faptul ca documentul constatator este un act
administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost suspendat de
instanta, Consiliul considera ca dispozitiile acestuia produc efecte din
momentul emiterii lui.

Ceea ce s-a urmarit de catre legiuitor prin aceasta conditie,
instituita de articolul antementionat, este ca autoritatea contractanta
sa-si formeze convingerea ca ofertantul sau sustinatorii sai nu au
executat / prestat / furnizat lucrari / servicii / produse de calitate
indoielnica si care, in acest mod, sa se perpetueze si la lucrarile
/serviciile /produsele supuse licitatiei.

Documentul constatator in referinta lasa sa se inteleags3,
dincolo de orice echivoc, aspectul ca neindeplinirea obligatiilor
contractuale a atras un prejudiciu pentru autoritatea in cauza,
prejudiciu care consta in chiar rezilierea contractului respectiv,
contrar sustinerilor contestatoarei. In conditile in care insasi
autoarea contestatiei recunoaste ca nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale prin declaratia pe propria raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/..., formulata in cadrul procedurii de
atribuire, nu poate fii retinuta sustinerea acesteia ca nu i s-a produs
autoritatii contractante niciun fel de prejudiciu.
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In lipsa informatiilor si a dovezii c3 ... ar fi solicitat si instanta a
dispus suspendarea actului in discutie, conform art. 14 sau 15 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si astfel, in lipsa
unei astfel de hotarari, actul administrativ isi produce efectele,
Consiliul apreciaza ca ofertantul ... se afla in cazul prevazut la art.
181 lit. c') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/..., motiv
pentru care se constata a fi neintemeiate criticile contestatoarei
formulate in acest sens.

Astfel, declararea drept inacceptabila a ofertei contestatoarei in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/...
este legald si temeinicd, bazandu-se pe prevederile art. 181 lit. c?)
din ordonanta, conform carora autoritatea contractanta are dreptul
de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica orice ofertant care, in ultimii doi ani nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive care ii sunt imputabile, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/..., Consiliul urma sa
respinga contestatia ... si sa mentina decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerdnd totodata necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

PRESEDINTE COMPLET,

14/




Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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