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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ e/ eeey -
Data: ...
Prin contestatia nr. ..../27.10.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../28.10.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in satul ..., comuna ..., ...,

judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. J..., avand Cod Unic de
Inregistrare RO ..., reprezentata conventional prin Cabinet avocat ..., cu
adresa de corespondenta in ..... , a contestat actul administrativ nr.
..... /23.10.2015, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, emis de catre C... S.A. ...in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ...in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” procedura offline faza
finala de licitatie electronica, a acord-cadrului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie combustibil lichid usor tip 3 STAS
54-80 sau echivalent”, cod CPV 09100000-0, tip de finantare: ,Alte
fonduri”, s-a solicitat: anularea actului contestat si reevaluarea
ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei noastre”,

Prin contestatia nr. ..../06.11.2015, inregistrata la Consiliul sub nr.
..../06.11.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in localitatea ...,
..., judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. J..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... din 23.10.2015, emisa de C...
S.A. ...in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: anularea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare si a comunicarii nr. ... din 23.10.2015
privind rezultatul procedurii, procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect furnizarea de combustibil lichid usor,
comunicata subscrisei in data de 02.11.2015; anularea raportului
procedurii ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei



castigatoare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L,, ... in special al ofertei tehnice, de la etapa
verificarii admisibilitatii si conformitatii acesteia, pana la declararea, ca
fiind conform, a caietului de sarcini.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta fata
de contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L, in
contradictoriu cu C... S.A. ....
Admite in parte contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in

contradictoriu cu C... S.A. ....

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse de contestatori, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, privind declararea ofertei
contestatorului ca fiind conforma.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta actul
administrativ nr. ..../23.10.2015, emis de C... S.A. CONSTANTA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
~cerere de oferte” procedura offline faza finala de licitatie electronica, a



acord-cadrului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Achizitie combustibil lichid usor tip 3 STAS 54-80 sau echivalent”, cod
CPV 09100000-0, tip de finantare: ,Alte fonduri”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, autoritatea contractanta a publicat intentia de a
achizitiona combustibil lichid usor tip 3 STAS 54/1980 sau echivalent.

Contestatorul, in calitate de distribuitor PETROM OMV, arata ca a
depus oferta tehnica si financiara pentru un produs de incalzire avand
denumirea de COMBUSTIBIL TERMIC LICHID (echivalent CLU tip 3),
care avea conditii superioare fata de produsul solicitat de autoritatea
contractanta.

Referitor la motivele de respingere a ofertei depuse, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante precum ca
~produsul ofertat este inferior calitativ celui cerut de autoritate”, se
precizeaza ca, ,autoritatea a fost intr-o totala eroare, cauzata de lipsa
de cunostiinte tehnice, atunci cadnd a efectuat evaluarea tehnica”.

Astfel, contestatorul arata ca specificatia tehnica a produsului a
fost prezentata in cadrul ofertei tehnice, iar autoritatea contractanta a
primit fisa tehnica de securitate, in care documentul ,indispensabil” a
fost chiar fisa tehnica a produsului.

Contestatorul mai precizeaza ca, autoritatea contractanta a
invocat situatia prevazuta de art. 181 din O.U.H nr. 34/2006, existand
documente constatatoare, emise de doua autoritati contractante, in
sensul ca s-au produs grave prejudicii acestora.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, documentul
constatator nr. ...., emis de CFR S.A., preciza ca nu s-au adus nici un fel
de prejudicii autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul mai arata ca, documentul constatator
nr. 3002/18.03.2015, emis de Compania Nationala de Uraniu, se referea
la refuzul de a incheia un contract, dupa adjudecarea licitatiei, dar fara
a produce prejudicii grave acesteia.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a impus
livrarea exclusiva de motorina de incalzire, desi necesarul ar fi putut fi
realizat cu un combustibil mult mai ieftin, in acest sens, mentionand ca
autoritatea contractanta a impus in caietul de sarcini livrarea de
combustibil provenit din rafinarea titeiului, iar oferta castigatoare
contine un produs provenind din prelucrarea deseurilor de produse
petroliere.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .../09.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../10.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in care precizeaza
urmatoarele:



Referitor la STAS-ul 54-80, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a fost precizat in caietul de sarcini ca prevederile acestui standard au
fost coroborate cu alte acte normative, cu standardele europene si
internationale. De asemenea, nu au fost solicitari de clarificari, aspect
care a ,determinat” autoritatea contractanta sa aprecieze ca s-a
achiesat la cerintele solicitate.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei ca neconforma,
autoritatea contractanta sustine ca nu a declarat ca ,produsul este
inferior calitativ celui cerut de autoritate”. Se mentioneaza ca,
specificatia tehnica a produsului nu a fost prezentata in cadrul ofertei
tehnice.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin adresa nr. ..../12.10.2015 a solicitat prezentarea fisei tehnice a
combustibilului de la producator pentru produsul ofertat, , conform
cerintei fisa de date pct. 1V".

Prin adresa nr. ... /14.10.2015 contestatorul a raspuns in sensul ca
retransmite un document care a fost analizat de comisia de evaluare la
oferta tehnica si nu a raspuns cerintei din fisa de date, respectiv fisa de
date de securitate pentru combustibil termic lichid nr. produs 455100
PETROM.

Totusi, autoritatea contractanta arata ca a considerat, in mod
temeinic, c@ nu s-a transmis fisa tehnica a combustibilului de la
producator, nici fisa tehnica de securitate, ci fisa cu date de securitate
pentru combustibil termic lichid. Astfel, contestatorul trebuia sa
elaboreze oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, conform
art. 170 din O.U.G nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a declarat ca S.C ... a
produs prejudicii grave altor autoritati contractante, ci, in virtutea
drepturilor conferite de O.U.G nr.34/2006, a verificat si confirmat faptul
ca in alte contracte operatorul economic nu si-a indeplinit integral
obligatiile.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator a depus o declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din 0.U.G nr.34/2006. Contestatorul a aratat ca
din cele doua documente, emise de autoritatile contractante CFR S.A. si
CN URANIU, rezulta ca se afla in procedura contencioasa, nu s-au
produs prejudicii grave, netinand cont ca art. 181 se refera si la
indeplinirea integrala a obligatiilor contractuale.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul se afla intr-o
~confuzie totala” referitoare la acord-cadrul, contracte subsecvente in
derulare pentru combustibil lichid tip M echivalent CALOR EXTRA 1,
precizand ca are in exploatare doua tipuri de centrale termice: centrala
termica destinata Iincalzirii sediu ACN pentru care este necesar
combustibil lichid usor tip 3; centrale termice destinate incalzirii
ecluzelor pentru care este necesar combustibil lichid tip M (produs
calitativ superior combustibil lichid usor tip 3).



Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca are
in derulare un acord cadru cu S.C. ... pentru combustibilul necesar
incalzirii centralelor termice de la ecluze, un combustibil lichid tip M
echivalent CALOR EXTRA 1, superior combustibilului lichid usor tip 3
destinat incalzirii centralei termice de la sediul administrativ.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata ca
aspectele care tin de derularea acestui contract, nu formeaza obiectul
contestatiei de fata, solicitand Consiliului sa ,ignore toate sustinerile
referitoare la acest subiect ca neavand legatura cu speta”.

Referitor la afirmatia contestatorului precum ca, ,autoritatea a
impus in caietul de sarcini livrarea de combustibil proveniti din rafinarea
titeiului, iar oferta castigatoare consta intr-un produs provenind din
prelucrarea deseurilor de produse petroliere”, autoritatea contractanta
arata ca, conform caietului de sarcini a solicitat: ,Tipul de combustibil
solicitat - Combustibil lichid usor tip 3, STAS 54 - 80 sau echivalent -
combustibil obtinut prin amestecarea reziduurilor de la distilarea
atmosferica a titeiului, de la distilarea sub presiune redusa sau de la
distilarea distructiva a reziduurilor cu fractiuni de distilare”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, oferta castigatoare
a prezentat un produs amestec de: produs petrolier minim 15% si fractii
minerale de distilare medie si grea amestec maxim 85%. Produsul din
oferta castigatoare a constat din amestec de mai multe fractii obtinute,
respectiv: produs petrolier cu distilare pana la 270C si fractii de distilare
medii si grele, respectand cerinta din STAS 54-80 .

Cu privire la raportul de expertiza tehnica, care a fost anexat
contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este opozabil
si pe cale de consecinta nu poate reprezenta o proba.

Referitor la primul document la care s-a facut referire la pct. I1.3.
.material folosit pentru efectuarea expertizei” si care a fost folosit
pentru efectuarea expertizei este ,,Specificatia tehnica de livrare R 42-
OMV PETROM pentru produsul combustibil termic lichid”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, acest document nu a fost prezentat in
propunerea tehnica initiala si nici ulterior prin solicitarea de clarificari,
mentionand si prevederile art. 170 din O.U.G nr. 34/2006.

De asemenea, analizele aleatorii efectuate in 2012, 2013, 2014
prezentate in rapoartele de incercari anexate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, toate rapoartele de inspectie prezentate au facut
referire pentru conformitatea la specificatia tehnica de livrare R 42, care
nu a fost prezentata in oferta si nici ulterior, prin solicitarea de
clarificari.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, pe langa faptul ca
aceasta expertiza nu dovedeste legatura intre produsul expertizat si
produsul ofertat si nu 1i este opozabila, fiind realizata extrajudiciar, la
,comanda” contestatorului, ofertantul ... S.R.L nu a facut dovada
conformitatii cu cerintele autoritatii, drept pentru care oferta a fost

respinsa ca neconforma.



De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca, oferta
depusa de ... S.R.L a fost inacceptabila in sensul art. 36 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006.

Referitor la cerinta din fisa de date conform careia ,Media cifrei de
afaceri globale, pe ultimii 3 ani, respectiv 2012, 2013, 2014, egala sau
mai mare decat valoarea minima impusa de 400.000 lei (...)",
autoritatea contractanta arata ca s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
..../08.10.2015, unde s-a prezentat, in termen, bilantul la 31.12.2014
care confirma, cu corectarea valorii din mii lei in lei, cifrele de afaceri
pentru anul 2013: 46.060.182 lei si anul 2014: 75.9360.681,
prezentate in fisa de informatii generale. Nu s-au prezentat ,documente
relevante, aspect mentionat in anexa IKA Raportul procedurii”, respectiv
nu s-a prezentat document relevant pentru indeplinirea cifrei de afaceri
pentru anul 2012.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a procedat cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice la analizarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L, si
raportat la motivele nelegale si netemeinice invocate in contestatie
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin contestatia nr. .../06.11.2015, inregistrata la Consiliul sub nr.
..../06.11.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie publica,
sens in care arata ca a depus oferta tehnica si financiara pentru un
produs echivalent si anume, combustibil lichid usor tip ECOM, care
indeplinea conditii superioare fata de stasul cerut de autoritate.

Astfel, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a respins
oferta ca neconforma pentru trei motive:

»1) Combustibilul ofertat este neconform deoarece nu respecta
caracteristica punct de inflamabilitate, respectiv nu se incadreaza in
valoarea impusa de stasul 54/80 de min. 55°C."

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, caracteristicile
fizico-chimice importante ale combustibililor destinati incalzirii in
centrale termice care determina proprietatile de ardere si comportarea
in injectoarele aparatelor de ardere sunt vascozitatea, puterea
calorifica, densitatea si punctul de inflamare, aceste proprietati, al
combustibilului lichid usor tip ecom, fiind superioare combustibilului
lichid usor tip 3 stas 54/1980.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza -caracteristicile importante ale
combustibilului lichid usor tip ecom.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca,
combustibilul lichid usor tip ECOM produs al antrepozitului fiscal de
productie S.C. .... S.R.L. este net superior produsului CLU TIP 3 STAS
54/80.

B



.2) Nu se prezinta fisa tehnica de la producator, conform cerintei
fisei de date”.

Contestatorul precizeaza ca, in oferta tehnica a depus atasat fisa
tehnica de securitate pentru produs, iar in data de 22.10.2015
autoritatea contractanta a cerut o clarificare avand numarul 11516
solicitdnd daca este acelasi produs ofertat fiind o neconcordanta intre
fisa tehnica de securitate si propunere tehnica si financiara.
Contestatorul a raspuns clarificarii cu adresa nr. 112/23.10.2015 careia
a atasat din nou fisa tehnica de securitate a produsului adresa trimisa
prin email la data de 23.10.2015 ora 9:52.

»3) Nu sunt prezentate informatii privind tehnologia de obtinere a
produsului, conform fisei de date”.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, specificatia tehnica a produsului a
fost prezentata in cadrul ofertei tehnice in fisa tehnica de securitate. De
asemenea, se arata ca combustibilul lichid usor tip ECOM este obtinut
prin amestecarea reziduurilor de la distilarea atmosferica a titeiului.
Astfel, Tn privinta punctului de inflamare si a tehnologiei de obtinere a
produsului, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari.

Prin adresa nr. ..../09.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../11.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., in care precizeaza
urmatoarele:

In data de 23.10.2015, ofertantului S.C ... S.R.L i s-a transmis de
catre autoritatea contractanta comunicarea privind rezultatul procedurii
pe emailul seltiprogrup@yahoo.com, in loc de seltiporogrup@yahoo.ro,
acesta fiind emailul corect.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
data de in data de 02.11.2015, S.C ... S.R.L a luat legatura cu serviciul
achizitii din cadrul autoritatii contractante pentru a i se comunica stadiul
procedurii de atribuire, moment 1in care s-a sesizat eroarea
neintentionata Si s-a retransmis, la emailul corect
seltiporogrup@yahoo.ro, comunicarea rezultatului procedurii in data de
02.11.2015.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante considera ca a
fost o eroare administrativa transmitandu-se rezultatul procedurii pe un
email gresit, eroare pe care si-o asuma, dar apreciaza ca nu se afla in
situatia unei abateri de la prevederile legislatiei achizitiilor publice,
ofertantul ... S.R.L nefiind prejudiciat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pana la data
formularii punctului de vedere, respectiv 09.11.2015, S.C. SELTIPRO
S.R.L a transmis autoritatii doar adresa si contestatia transmisa catre
CNSC, fara dovada constituirii garantiei de buna conduita, obligatorie
conform art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin adresa nr. .../11.11.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../11.11.2015, autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C.



S.R.L a virat suma de 3.500 lei in data de 10.11.2015 reprezentand
garantia de buna conduita.

Cu privire la motivele de respingere ale ofertei, respectiv
.combustibilul ofertat este neconform deoarece, nu respecta
caracteristica punct de inflamabilitate, respectiv nu se incadreaza in
valoarea impusa de STAS 54 - 80", autoritatea contractanta arata ca, in
urma analizei documentelor prezentate la ofertare de catre ... S.R.L,
respectiv din raport de incercari nr. 1248/12.09.2015 (emis de
ROMPETROL QUALITY CONTROL) pentru produsul , Combustibil lichid
usor tip ECOM i", se precizeaza ca pentru caracteristica ,punct de
inflamabiltate" valoarea determinata de 41°C. STAS 54 - 80 prevede
pentru caracteristica ,punct de inflamabilitate” ca si conditie de
admisibilitatea de min. 55°C.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza cag,
atata vreme cat Standardul 54/80 prevede pentru punctul de
inflamabilitate un minim de 55 grade C si contestatorul ofera un produs
cu punct de inflamabilitate de 41 grade C, a fost evident ca cerinta
Standardului nu a fost respectata, deci produsul este neconform.
Punctul de inflamabilitate reprezinta temperatura la care trebuie incalzit
un combustibil lichid pentru a se putea degaja suficiente gaze care
impreuna cu oxigenul din aer sa poata lua foc in prezenta unei flacari,
dupa indepartarea careia urmand a se autostinge. Valoarea relativ
ridicata specificata in standardele de calitate pentru punctul de
inflamabilitate este importanta pentru stocarea, transportul in siguranta
si mai ales limita la care poate fi incalzit combustibilul fara nici un
pericol.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, tinand cont de
neconcordanta intre denumirea tipului de combustibil ofertat conform
propunere tehnica, respectiv ,combustibil lichid usor tip ecom”
denumirea combustibilului pentru care a fost prezentat in fisa tehnica
de securitate, respectiv ,combustibil lichid usor (c.l.u.)", denumirea
combustibilului testat, incercat, respectiv ,combustibil lichid usor tip
ecom i", a solicitat clarificari prin adresa nr. 11516/22.10.2015. Astfel,
prin adresa nr. 112/23.10.2015, contestatorul a confirmat ca produsul
ofertat ,este cel specificat in propunerea tehnica si este acelasi produs
combustibil lichid usor tip ecom". Deoarece produsul ofertat, respectiv
combustibil lichid usor tip ecom nu a respectat cerinta STAS 54 - 80
privind caracteristica ,punct de inflamabiltate", conditie de
admisibilitatea de min 55°, autoritatea contractanta a considerat ca
produsul ofertat este neconform si nu a mai solicitat clarificari privind
,Fisa Tehnica" si ,informatii privind tehnologia de obtinere a produsului”.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a procedat cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice la analizarea ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L, si
raportat la motivele nelegale si netemeinice invocate in contestatie
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.



Ultimul document, aferent dosarelor cauzei este adresa din ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /..., transmisa de S.C. ... S.R.L.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C... S.A. ...in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” procedura offline faza
finala de licitatie electronica, a acord-cadrului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie combustibil lichid usor tip 3 STAS
54-80 sau echivalent”, cod CPV 09100000-0, tip de finantare: ,Alte
fonduri”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in S.E.A.P,, invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este intre 275.000 - 350.000 RON,
reprezentand echivalentul a 62.186,24 - 79.146,12 EURO, fara T.V.A.
(leuro=4,4222/..., curs BNR).

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia, pe cale de exceptie, dupa cum
urmeaza:

- in cadrul adresei nr. .../11.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../11.11.2015, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L., pe cale de exceptie.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin Decizia
nr.5/15.01.2015, CURTEA CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile
art. 2712 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii sunt
neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,in cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are
obligatia de a retine garantia de buna conduita de la momentul
raméanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, constituirea garantiei de
buna conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, Consiliul apreciaza
ca respingerea contestatiei pentru faptul ca S.C. ... S.R.L. ,(...) nu a
constituit garantia de buna conduitd odata cu depunerea contestatiei
(...)"” ar fi o masura disproportionata, motiv pentru care va proceda la
respingerea exceptiei respective.



Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare c3,
potrivit Procesului-Verbal nr. ..../25.09.2015 al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 7 operatori economici. In urma
analizarii si evaluarii ofertelor depuse, ofertele depuse de S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L. au fost respinse ca neconforme, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de catre S.C. Allied Green Co
S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate 1in Raportul procedurii nr.
..../23.10.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de contestatori, Consiliul constata ca
acestea se refera la modul cum au fost evaluate ofertele depuse de
acegstia.

Astfel, in calitate de participant la procedura S.C. ... S.R.L. a
primit adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost considerata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
precizand si motivele de respingere a ofertei sale.

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei S.C.
... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice)
autoritatea contractanta a solicitat:

1. fisa tehnica a combustibilului, de la producator;
2. fisa de securitate a produsului, de la producator.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:
2.Tipul de combustibil, cantitati estimate si conditii tehnice

Tipul de combustibil solicitat - Combustibil lichid usor tip 3, STAS

54 - 80 sau echivalent - combustibil obtinut prin amestecarea
reziduurilor de la distilarea atmosferica a titeiului, de la distilarea sub
presiune redusa sau de la distilarea distructiva a reziduurilor cu fractiuni
de distilare.
Calitatea produsului ce urmeaza a fi livrat este cea stabilita in legislatia
in vigoare in ceea ce priveste producerea, comercializarea, utilizarea
carburantilor, respectiv STAS 54 - 80 coroborat cu alte acte normative,
cu standardele europene si internationale.

SUNT ACCEPTATE numai oferte al caror produs este obtinut prin
prin amestecarea reziduurilor de la distilarea atmosferica a titeiului, de
la distilarea sub presiune redusa sau de la distilarea distructiva a
reziduurilor cu fractiuni de distilare, conform pct. 1.1 STAS 54 - 80.

Achizitorul accepta si alt tip de combustibil echivalent, OBTINUT
PRIN METODA specificata la pct. 1.1 , STAS 54 - 80, daca se asigura un
nivel calitativ superior fata de cerintele STAS 54 — 80 coroborat cu alte
acte normative, cu standardele europene si internationale.
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Examinand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca acesta a ofertat un produs echivalent, respectiv
~combustibil termic lichid”, produs de OMV Petrom. Din raportul de
inspectie nr. PBZ-0032634R, obtinut de contestator de la acest
producator, reiese ca produsul ,combustibil termic lichid”, are, printre
altele, si urmatoarele caracteristici:

- continut de apa %m/m <=0,2
- apa si sediment %m/m <=1.

Comisia de evaluare, analizand acest document, a scazut
continutul de apa rezultand un sediment de 0,8. Avand in vedere faptul
ca STAS 54 - 80 prevede un sediment de max. 0,2, autoritatea
contractanta a considerat ca produsul ofertat de contestator este
inferior celui solicitat prin caietul de sarcini, deci neconform, acesta fiind
un prim motiv de respingere a ofertei acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta a considerat ca cerinta din
caietul de sarcini nu este indeplinita de contestator si respinge oferta
acestuia, din acest motiv, fara a-i cere clarificari.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa clarifice cu operatorul
economic contestator, nivelul de 0,8 pentru sediment si nu sa respinga
oferta, din acest motiv, fara a solicita clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta se poate adresa si
producatorului OMV Petrom, cu o solicitare de clarificari, urmand ca
acesta sa 1i precizeze, in mod clar, nivelul de sediment pentru acest
produs, conform art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006.

Fata de aceste aspecte, raportat la propunerea tehnica depusa, si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaludrii este fondata, urmand sa fie admisa de Consiliu.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care Consiliul determina ca in speta se impune solicitarea de
clarificari si evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor ce vor fi depuse,
in vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini.

In vederea stabilirii cu certitudine a findeplinirii/ neindeplinirii
cerintelor in discutie se impune clarificarea cu ofertantul amintit a
aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.
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Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite
ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari in legatura cu aspectele reclamate,
mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea
ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantului de a isi demonstra
cu claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a
ofertei sale, mai ales prin prisma respectarii principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, principiu prevazut a sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Dreptul in discutie al ofertantului nu
trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care se impunea solicitarea
de clarificari.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 "(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice. Astfel, daca autoritatea contractanta a avut neclaritati/
nelamuriri asupra propunerii tehnice a contestatorului, se impunea
solicitarea de clarificari.

Din cele de mai sus reiese ca evaluarea ofertei contestatorului nu
s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta

inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. este
neconforma, trebuie sa verifice oferta contestatorului sub toate
aspectele.

Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
tehnica a S.C. ... S.R.L. respecta intocmai caietul de sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
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principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa fisi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator si producator,
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a
ofertei acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr.
925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa ii solicite ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificari in legatura cu
aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari ofertantului in discutie, in ceea ce priveste sedimentul, prin
prisma criteriului de atribuire utilizat, respectiv , pretul cel mai scazut”
ar conduce la incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat potrivit Raportului procedurii de atribuire a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de S.C.
Allied Green Co S.R.L. in valoare de 268.100 lei (fara TVA), iar valoarea
ofertei contestatorului fiind de 217.980 lei, fara TVA.

Prin eficienta utilizarii fondurilor publice se intelege aplicarea
procedurilor de atribuire competitionale si utilizarea de criterii care sa
reflecte avantaje de natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii
raportului optim intre calitate si pret, folosirea sistemului concurential si
a criteriilor economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a
obtine valoare pentru banii cheltuiti.

Oferta depusa de contestator reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel aspectele
din propunerea tehnica nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta

1
2



elemente esentiale ale propunerii tehnice a carui realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
sa solicite clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si
gravitatea masurii "sanctionatorii" la indeméana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa
ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost
de a sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita
substantialului caietului de sarcini. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine
ca neconforme ofertele care contin orice fel de abateri, textul legal
mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea Guvernului evocata.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care
ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza
conformitatea propunerii tehnice.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv lipsa fisei tehnice a combustibilului de la
producator, Consiliul constata urmatoarele:

Examinand propunerea tehnica depusa de contestator Consiliul
constata ca acesta a prezentat doar fisa de securitate a produsului, de
la producator OMV Petrom.

Prin adresa nr. 11110/12.10.2015, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

Cerinta conform fisa de date: 1V.4 Modul de prezentare a propunerii
tehnice: fisa tehnica a combustibilului, de la producator.
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Nu s-a prezentat
Se solicitd: prezentare Fisa tehnica a combustibilului de la producator
pentru produsul ofertat, respectiv combustibil termic lichid.

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 1302 din 14.10.2015,
transmitand aceeasi fisa depusa initial, despre care afirma ca poate fi
considerata si fisa tehnica a produsului.

Avand in vedere raspunsul formulat de contestator, in sensul
solicitat de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta,
inainte de a decide neconformitatea ofertei in cauza, trebuie sa
continuie actiunea de solicitare clarificari, adresandu-se direct
producatorului OMV Petrom pentru a verifica afirmatia contestatorului.

Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca fisa de securitate

a produsului poate sa inlocuiasca fisa tehnica, ceea ce facea obiectul
unei noi solicitari de clarificari. Pentru a clarifica acest aspect,
autoritatea contractanta poate solicita clarificari si de la OMV Petrom,
facand aplicarea prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora:
In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractantd are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp
pentru furnizarea precizarilor/ confirmarilor solicitate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia S.C. ... S.R.L. s-ar afla sub incidenta art. 181 din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata netemeinicia acesteia, din urmatoarele
considerente:

- din Documentul constatator nr. 3002/18.03.2015, emis de Compania
Nationala a Uraniului, reiese ca S.C. ... S.R.L., declarat castigator, a
refuzat semnarea contractului, dar la pct. 9 se precizeaza ca nu au fost
create prejudicii autoritatii contractante;

- din Documentul constatator nr. 9/2/574/03.03.2015, emis de CFR SA,
reiese ca S.C. ... S.R.L. a fost acuzat de intéarzieri la livrarea produselor
fata de termenele stabilite prin contract, dar la pct. 8 se precizeaza ca
nu au fost create prejudicii autoritatii contractante;

- din Adresa nr. 1929/20.02.2014 si din Procesul verbal incheiat la data
de 25.02.2014 de catre C... S.A., reiese ca S.C. ... S.R.L. a fost acuzat
de faptul ca la data de 12.02.2014 a livrat un alt produs decat cel
ofertat, dar, in final, in urma intalnirii desfasurate la sediul companiei,
autoritatea contractanta a acceptat acest produs, constatand ca
centralele termice de la ecluze functioneaza fara probleme cu acest tip
de combustibil.



Comisia de evaluare are obligatia sa verifice si aspectul reclamat
de contestator la adresa ofertei castigatoare si pe baza celor constatate
sa stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele declarate admisibile.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile de natura economica
si financiara (cifra de afaceri) ale autoritatii contractante cu privire la
oferta S.C. ... S.R.L. expuse in punctul sau de vedere cu privire la
contestatia acestei societati, avand in vedere ca ele nu au fost
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In calitate de participant la procedura S.C. ... S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost considerata
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
precizand si motivele de respingere a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari in legatura cu aceste motive de respingere a ofertei
sale, fapt recunoscut de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere.

Drept urmare, ca si in cazul contestatiei formulate de S.C.
S.R.L., Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari, atat contestatorului, cat si producatorului SC Mihoc Oil SRL.
Argumentele prezentate de Consiliu, in cazul solutionarii primei
contestatii, sunt valabile si in cazul celei de a doua contestatii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., In contradictoriu cu C... S.A. CONSTANTA. Va admite in parte
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse de
contestatori, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Referitor la capatul de cerere privind declararea ofertei S.C. ...
S.R.L. ca si conforma, Consiliul retine ca nu poate constitui obiect al
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, stabilirea ofertelor conforme fiind atributia comisiei de
evaluare, conform art. 72 alin. 2 din HG nr. 925/2006, Consiliul fiind
competent sa analizeze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actele atacate. Astfel, acest capat de cerere va fi respins ca inadmisibil,
in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.
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