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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1773/21.10.2015, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata prin ...., cu
sediul in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 8020/16.10.2015, emis de ..., cu sediul in ..., ..., ... si adresa de
corespondenta in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de participare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»Servicii de paza bunuri si patrulare pentru cimitirele si crematoriile umane
aflate in administrarea directa a ..... ” loturile 2, 8, 9, 10 si 11, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 8020/16.10.2015, prin care s-a comunicat
catre SC ... SRL faptul ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila si
anularea raportului procedurii ce a stat la baza acestei adrese

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reanalizarea si reevaluarea documentelor de calificare depuse de
societatea sa

- in subsidiar, in masura in care nota justificativa prevazuta de art. 5
si art. 57 din HG nr. 925/2006 nu exista, anularea intregii proceduri.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile Si
completarile ulterioare, respinge contestatia formulata de SC ... SRL in



contradictoriu cu ..., astfel:

- ca tardiv formulate criticile contestatorului privind organizarea
procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de participare sau cele
privind continutul documentatiei de atribuire.

- ca lipsite de interes criticile contestatorului privind decizia de
declarare inacceptabila a ofertei contestatorului sau cele privind adresa de
remediere nr. 8226/22.10.2015 emisa de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii de atribuire pentru
loturile nr. 2, nr.8, nr.9, nr.10 si nr.11.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 8020/16.10.2015, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
unui anunt de participare pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza bunuri si patrulare pentru
cimitirele si crematoriile umane aflate in administrarea directd a ....",
loturile 2, 8, 9, 10 si 11, solicitand:

- anularea adresei nr. 8020/16.10.2015, prin care s-a comunicat
catre SC ... SRL faptul ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila si
anularea raportului procedurii ce a stat la baza acestei adrese

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reanalizarea si reevaluarea documentelor de calificare depuse de
societatea sa

- in subsidiar, in masura in care nota justificativa prevazuta de art. 5
si art. 57 din HG nr. 925/2006 nu exista, anularea intregii proceduri.

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric al modului de
derulare a procedurii, aratand ca, potrivit documentatiei de ofertare nr.
7672/06.10.2015, tipul procedurii este ,negociere accelerata” conform
dispozitiilor art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, data de deschidere a
ofertelor fiind 12.10.2015, ora 12,00.

Se mai arata ca, desi autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio
invitatie, cu toate ca societatea sa are in derulare un contract cu aceasta,
in data de 09.10.2015 a solicitat un exemplar din fisa de date, pe care I-a
primit, conform adresei nr. 7790, in data de 10.10.2015, ora 11,41.

De asemenea, mentioneaza ca ulterior deschiderii ofertelor in urma
careia a fost intocmit procesul-verbal nr. 7856/12.10.2015, a primit adresa
nr. 8020/16.10.2015, conform careia oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila.

O prima critica a contestatorul vizeaza alegerea procedurii de
atribuire de catre autoritatea contractanta.



Astfel, invocand dispozitiile art. 122 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si pe
cele ale art. 5 din HG nr. 925/206, contestatorul sustine ca in dosarul
achizitiei nu exista nota justificativa intocmita de autoritate prin care sa fie
motivata alegerea procedurii de negociere competitiva, o astfel de nota
nefiind anexata nici adresei de comunicare a documentatiei.

In opinia contestatorului, este evident faptul ca autoritatea
contractanta a apelat in mod deliberat la utilizarea unei proceduri pe care
legea o prevede pentru situatii exceptionale, fara insa a motiva in vreun
mod situatia exceptionala care justifica alegerea acestui tip de procedura.

Potrivit contestatorului, din economia dispozitiillor legale care
reglementeaza acest tip de procedura, rezulta faptul ca aceasta procedura
reprezintda o exceptie si poate fi aleasa doar pentru situatii strict
determinate. Mai mult, contestatorul precizeaza ca situatiile limitative care
dau dreptul autoritatii de a recurge la procedura negocierii reglementata
de art. 122 din OUG nr. 34/2006, si obligatia autoritatii de intocmire a unei
note justificative, au fost prevazute de legiuitor tocmai pentru a impiedica
abuzurile autoritatilor contractante in alegerea unei astfel de proceduri,
intrucat procedura in sine este susceptibila de incalcari flagrante a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si eficientei
utilizarii fondurilor.

Desi admite ca nu puteau fi invitati la negociere toti operatorii
economici, contestatorul apreciaza ca prin comunicarea invitatiei catre
anumite societati, cu ignorarea celor cu care existau contracte in derulare,
se creeaza o imagine lipsita de transparenta si susceptibila de interpretari
multiple a criteriilor de selectie alese de autoritate.

In continuare, contestatorul arata ca a avut la dispozitie mai putin de
8 ore lucratoare de la momentul in care a intrat in posesia documentatiei
de atribuire, timp in care trebuia sa pregateasca documentele solicitate de
autoritate, printre care si obtinerea de la autoritatile publice a certificatelor
de la Directia Impozite si Taxe Locale. Referitor la acest document,
contestatorul invedereaza faptul ca a reusit sa obtina acest certificat, insa,
din eroare, a depus la autoritate certificatul din anul 2014.

Contestatorul face precizarea ca a depus oferta pentru 5 din cele 19
loturi, iar ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 8020/16.10.2015,
comisia de evaluare i-a comunicat respingerea ofertei ca inacceptabila,
avand in vedere urmatoarele motive:

1. Stargurad a depus certificat privind plata taxelor si impozitelor
locale emis la data de 18.06.2014, iar in documentatia de ofertare se
solicita certificat din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a
indeplinit obligatiile de plata catre bugetul local, scadente in Iluna
anterioara datei limita depunerii ofertelor;

2. Ofertantul a depus bilanturile contabile pe ultimii trei ani, fara a fi
avizate si inregistrate la organele competente;

3. Oferta operatorului economic a avut cel mai mare pret din ofertele
depuse.

In opinia contestatorului, primele doua motive invocate in
respingerea ofertei sale constituie ,motivatia perfecta” pentru
descalificarea unui ofertant care s-a ,autoinvitat” in cadrul procedurii.

De asemenea, sustine ca a depus, din eroare, in pachetul ce
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continea oferta, certificatul ce atesta plata impozitelor la DITL emis in anul
2014; iar in data de 16.10.2015, ... a transmis autoritatii si certificatul
fiscal emis in dimineata zilei de 12.10.2015, certificat care atesta faptul ca
operatorul economic nu are nici un fel de debite restante Ia aceasta data.

In ceea ce priveste bilanturile contabile, contestatorul mentioneaza
ca acestea au fost transmise catre organele competente prin intermediul
email-ului, ca atare, solicitarea autoritatii din documentatia de ofertare
este eronatd, intrucat aceasta modalitate de transmitere a documentelor
contabile exclude existenta unei stampile de avizare si inregistrare la
organele competente, asa cum se solicita de catre autoritatea
contractanta. Mai mult, contestatorul arata ca are dovada transmiterii
acestor documente si totodata confirmarea automata care vine pe mail in
cazul transmiterii catre Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a documentelor in aceasta modalitate.

Fata de situatia de fapt expusa mai sus, contestatorul considera ca in
cazul in care comisia de evaluare avea neclaritati, aceasta putea solicita
clarificari.

Potrivit contestatorului, in analizarea legalitatii deciziei de declarare
ca inadmisibila a ofertei sale, trebuie sa se porneasca de la principiile
legale privind nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

Astfel, in conditiile in care operatorii economici participanti Ia
procedura au primit invitatiile in data de 06 respectiv 07.10.2015, pe care

. @ primit-o ,vineri, 10.10.2015, ora 11.42", potrivit contestatorului, este
exclusa ideea de tratament egal.

Contestatorul arata ca autoritatea ar putea invoca atat faptul ca la
momentul la care a solicitat documentatia si a decis sa participe,
operatorul economic si-a asumat riscurile aferente unui timp atat de
limitat, precum si faptul ca nu avea obligatia de a invita .... Insa, in opinia
sa, ceea ce nu trebuie pierdut din vedere este faptul ca avem, pe de o
parte, dreptul autoritatii de a invita anumiti operatori economici dupa
criterii extrem de subiective si lipsite de transparenta, si corelativ, dreptul
fiecarui operator economic de a participa la procedura.

Or, sustine contestatorul, principiile egalitatii de tratament si al
nediscriminarii de care vorbeste OUG nr. 34/2006, intr-o astfel de ipostaza,
cand autoritatea a discriminat flagrant operatorii economici de la bun
inceput - in ceea ce priveste posibilitatea reala si nu strict ipotetica a
acestora de a formula oferta si de a aduna toate documentele solicitate in
documentatia de ofertare - impuneau acesteia obligatia de a solicita
operatorului economic clarificari, tocmai pentru a echilibra situatia de
inechitate si discriminare intre acesti operatori, situatie creata de
autoritate de la momentul initial al transmiterii invitatiilor.

In concluzie, contestatorul considera ca dreptul autoritatii de a
solicita clarificari a fost prevazut de legiuitor pentru situatiile generale
prevazute de ordonanta - adica licitatiile publice, in care toti operatorii
economici beneficiaza de tratament egal in ceea ce priveste termenul de
depunere a ofertelor, si nu pentru situatia de exceptia a negocierii fara
publicarea unui anunt de participare, situatie care, asa cum e si cazul de
speta, da nastere, de la bun inceput, unui tratament inegal si
discriminatoriu pentru operatorii economici ofertanti.
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Prin urmare, contestatorul apreciaza ca in atare situatie, cand unui
operator economic i se acorda un termen absolut nerezonabil pentru
obtinerea documentelor si depunerea ofertei, dreptul comisiei de evaluare
de solicitare a clarificarilor statuat de art. 201 din OUG nr. 34/2006, se
transforma intr-o obligatie, acesta reprezentand singurul mijloc prin care
autoritatea poate inlatura discriminarea deja produsa si poate respecta
principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Potrivit contestatorului, procedand in maniera aleasa, coroborand
alegerea procedurii - fara o justificare care sa fie cunoscuta - cu faptul ca
nu exista nici un criteriu care sa justifice comunicarea privind desfasurarea
procedurii si practic adresarea invitatiei de participare la negociere catre
anumiti operatori economici, cu ignorarea in totalitate a operatorilor
economici cunoscuti autoritatii si cu care autoritatea avea si contracte in
derulare, dar si cu solutia de descalificare a celor care, desi neagreati s-au
autoinvitat, rezulta cu claritate faptul ca scopul urmarit a fost acela de a
exclude din start operatorii economici "nesimpatizati" de autoritatea
contractanta.

Referitor la cel de-al treilea motiv invocat in respingerea ofertei sale,
respectiv faptul ca societatea sa a avut pretul cel mai mare dintre ofertele
depuse, contestatorul, invocand dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, subliniaza faptul ca niciunul dintre preturile ofertate nu
depaseste valoarea estimata comunicata prin invitatia de participare, ba
mai mult, este extrem de apropiat de cel al celorlalti ofertanti, cu diferente
infime, respectiv:

. — 0,62 lei fata de oferta SC .... SRL;
0,61 lei fata de oferta SC .... SRL;
0,01 lei fata de oferta SC ... SRL;
0,1 lei fata de oferta SC ... SRL;
acelasi pret ca SC. SRL

Pr|n urmare, pentru ﬂecare dintre cele 5 loturi, marja de diferenta
intre cei cinci ofertanti se situeaza undeva sub valoarea de un leu.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca motivul invocat de autoritate
este unul fals, intrucat pretul ofertat de societatea sa nu depaseste
valoarea estimata, acest motiv demonstrand totodata abuzul autoritatii in
toata procedura.

Prin adresa nr. 4208/AAT/22.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20481/22.10.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta, invocand
dispozitiile art. 256> alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comunicd un document
intitulat ,Masuri de remediere”.

In cuprinsul acestuia, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

1. Referitor la respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractantda arata ca in cuprinsul documentelor de calificare din oferta
pentru loturile 2, 8, 9, 10 si 11, contestatorul nu a depus certificatul
privind plata taxelor si impozitelor locale si dovezile transmiterii si
inregistrarii la organele competente a Bilanturilor contabile pe anii 2012,
2013, 2014.

Se mai arata ca potrivit solicitarilor din documentatia de



atribuire cap. IIl.2.1.a) s-a cerut ,Certificat privind plata taxelor si
impozitelor locale, din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a
indeplinit obligatiile de plata catre bugetul local, scadente in Iluna
anterioara datei limita depunerii ofertelor (original, copie legalizatd sau
copie pe care este mentionat pe fiecare pagina in parte ,conform cu
originalul” si este semnat si stampilat).”

Fata de aceasta solicitare, contestatorul a depus initial Certificat
privind plata taxelor si impozitelor locale emis in data de 18.06.2014.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta face precizarea
ca documentul solicitat prin fisa de date a fost transmis prin fax la data de
15.10.2015, iar din cuprinsul acestuia rezulta ca a fost emis de organele
abilitate in data de 12.10.2015, orele 11:15 si eliberat, probabil, in timpul
sedintei de deschidere a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit solicitarii din
fisa de date, cap. III.2.2. s-a cerut ,Bilanturile contabile pe ultimii 3 ani,
2012, 2013, 2014 din care rezulta cifra de afaceri (vizate si inregistrate de
organele competente)”.

Fata de aceasta solicitare, contestatorul a depus bilanturile contabile
pentru ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) fara dovada transmiterii si
inregistrarii la organele competente.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta face precizarea
ca ofertantul a transmis documentele solicitate in fisa de date, prin fax, la
data de 20.10.2015.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi avea
dreptul, contestatorul nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, <care ii asigurau posibilitatea depunerii ulterioare a
documentelor. Mai mult, se arata ca la sectiunea IV.4.3 din fisa de date s-a
specificat in mod clar ca ,Nu se accepta completarea ulterioara a
documentelor sau informatiilor care lipsesc din documente de calificare sau
propunerea tehnica”.

2. In ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata
ca valoarea estimata a contractului/contractelor de achizitie publica in
suma de 6.078.240 lei fara TVA a fost stabilita in conformitate cu
prevederile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Astfel, in baza acestui
temei legal, valoarea estimata de 6.078.240 lei fara TVA este compusa din
valoarea contractului pana la data de 31.12.2015 in suma de 2.419.200,
00 lei fara TVA si valoarea eventualelor suplimentari conform art. 6 din HG
nr. 925/2006 in suma de 3.659.040 lei fara TVA.

Se mai arata ca pentru stabilirea valorii estimate de 6.078.240 lei
fara TVA a fost avut in vedere urmatoarele calcule:

a) Pana la data de 31.12.2015 (80 zile)

2.419.200 lei (VE) : (140 posturi x 24 ore x 80 zile) = 9,00
lei/ora/post

b) de la 01.01.2016 pana la 30.04.2016 (121 zile)

3.659.040 lei (VE) : (140 posturi x 24 ore x 121 zile)
lei/ora/post

VE - 6.078.240 lei: (140 posturi x 24 orc x 201 zile) = 9,00
lei/ora/post. E

9,00




In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca preturile
ofertate incluse in propunerile financiare ale Lotului nr. 2 de 9,52
lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 8 de 9,32 lei/ora/post fara TVA; Lotului
nr. 9 de 9,46 lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 10 de 9,41 lei/ora/post fara
TVA; Lotului nr. 11 de 9,50 lei/ora/post fara TVA, depasesc valoarea
estimata comunicata prin invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca respingerea
ofertei contestatorului ca inacceptabila este corecta si in deplina legalitate,
in cazul de fata nefiind posibila reluarea procedurii de atribuire,
reanalizarea si reevaluarea ofertei.

Prin adresa nr. 1779/27.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20770/27.10.2015, contestatorul a comunicat un ,supliment Ia
contestatie”, solicitdand, in plus fata de cele cuprinse in contestatie,
anularea adresei autoritatii contractante nr. 8226/22.10.2015 si, in
subsidiar, respingerea acesteia ca netemeinica si nelegala.

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior depunerii contestatiei sale, a
primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 8226/22.10.2015
intitulata ,Masuri de remediere”, adresa ca, in opinia sa, reprezinta o
suplimentare a motivarii adresei nr. 8020/16.10.2015 si nu contine nicio
masura de remediere.

Invocand dispozitiile art. 256! alin. (3) si (6) precum si pe cele ale
art. 2567 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, contestatorul precizeazj
ca masurile de remediere reprezinta o modalitate de a corecta, a indrepta
eroarea comisa de autoritatea contractante si constau in dreptul acesteia
de a reveni asupra propriei greseli in ipoteza in care apreciaza criticile
aduse de catre operatorul economic participant la procedura ca fiind
intemeiate. Mai mult, contestatorul mentioneaza ca masurile de remediere
reprezinta o recunoastere de catre autoritate a propriei greseli si repararea
erorii comise, drept urmare, remedierea da satisfactie contestatorului prin
admiterea criticilor sale, fiind deci o masura in favoarea contestatorului,
motiv pentru care contestatorul nu are o cale de atac impotriva acesteia -
tocmai pentru ca o astfel de cale de atac ar fi lipsita de interes.

Astfel, contestatorul apreciaza ca adresa nr. 8226/22.10.2015 este
lovita de nulitate absoluta, avand in vedere ca desi autoritatea
contractanta a denumit-o ,masuri de remediere”, prin acesta nu a fost
adoptata nicio masura de remediere, nediind admisa niciuna din criticile
contestatorului, si, mai mult, contine o motivare a adresei nr.
8020/16.10.2015, prin care oferta ... a fost declarata inacceptabila.

In cauza, contestatorul precizeaza ca indiferent de denumirea pe care
un act o primeste, calificarea actului se face dupa continutul sau, iar, in
speta, denumirea data de autoritate constituie doar o incercare a
autoritatii de a deturna un text legal, prin aceasta modalitate urmarindu-se
in fapt emiterea unui document prin care sa fie motivata o decizie
anterioara prin care o oferta a fost declarata inacceptabila.

In continuare, in situatia in care Consiliul va trece peste nulitatea
invocata, contestatorul face urmatoarele precizari:



- Referitor la aspectele privind depunerea documentelor, in plus fata
de cele relatate in contestatie, se arata ca, data de 10.10.2015, cand a
primit documentatia de atribuire, a fost o zi de sambata, iar termenul de
depunere a ofertelor a fost luni, 12.10.2015, ora 12,00 rezultand astfel
discriminarea din partea autoritatii contractante. In acest context,
contestatorul invoca dispozitiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, respectiv:

Art. 1, (1) Criterii le de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legaturad concreta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea lor se vor limita numai la cele strict necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

(2) Stabilirea  cerintelor minime de calificare si selectie ramane la
latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand obligatia de a tine cont
de complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie, publica care urmeaza a fi incheiat.

(3) in sensul alin. (1), nu se vor impune conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona.

(4) Atunci cdnd _ stabileste termene limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor, autoritatea contractantda va asigura operatorilor
economici_perioade de timp suficient de mari pentru pregdtirea acestora
(...)"

- In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante referitoare
la respingerea ofertei pe motive ce tin de pret, contestatorul, invocand
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. ) din HG nr. 925/2006, sustine ca daca ne-
am afla in ipoteza prevazuta de acest temei legal, existenta doar a unui
pret care depaseste valoarea estimata (ceea ce nu este cazul), nu
constituie Tn sine un argument pentru care autoritatea sa procedeze la
declararea ofertei ca inacceptabild, fiind necesar ca autoritatea sa probeze
ca nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, asa cum
cere textul legal.

Or, arata contestatorul, in speta, autoritatea contractanta face
trimitere la textul legal, dar se limiteaza la a interpreta doar partial acest
text, fara a face nicio referire la partea finala a textului retinut in motivare.

In continuare, contestatorul subliniaza urmatoarele aspecte:

- Nicaieri in documentatia de ofertare nu exista aceasta precizare in
sensul ca valoarea de 6.078.240 lei este compusa din valoarea contractului
pana la data de 31.12.2015 in suma de 2.419.200 lei si valoarea
eventualelor suplimentari - respectiv 3.659.040 lei asa cum retine
autoritatea in aceasta noua adresa;

- In documentatia de ofertare pag. 3 punctul 11.2.1 se retine doar
"valoarea estimata fara TVA" 6.078.240 lei; or, faptul ca la punctul II.2.2
se mentioneaza "Numarul de prelungiri posibile (dupa caz) sau
interval : intre 1 luna si 4 luni” nu este de natura a conduce la ideea ca
automat vor exista patru luni de prelungire - intrucat intr-o astfel de
ipoteza autoritatea contractanta avea obligatia de a formula cerinta direct
pentru perioada de timp aferenta pana la data de 30.04.2016;

- Este ilegal si opus logicii elementare ca o licitatie sa fie




efectuata pentru o suma de 6.078.240 lei, iar valoarea eventualelor
suplimentari indicata de autoritate, respectiv 3.659.040 lei sa fie
superioara valorii pentru care se desfasoara in fapt procedura - 2.419.200
lei, asa cum indicd autoritatea contractanta in aceastd adresa;

- In masura in care autoritatea contractanta a gandit o astfel de
procedura - cu o valoare a serviciilor ce fac obiectul atribuirii inferioara
valorii "eventualelor" prelungiri, aceste aspecte trebuiau sa fie expres
prevazute in documentatia de ofertare, ele neputdnd fi prevazute de
operatorii economici in fapt, se poate observa din procesul verbal de
deschidere ca din cinci ofertanti, doar doi au preturi inferioare valorii de 9
lei.

- Calculul indicat de autoritate in aceasta ultima adresa de motivare
este el insusi discutabil, daca se are in vedere faptul ca cele 80 de zile
indicate de autoritate sunt aferente perioadei 13.10.2015-31.12.2015,
cata vreme sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
12.10.2015 (?1).

Prin adresa nr. 4383/AAT/29.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20963/29.10.2015, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura aplicata pentru
atribuirea contractului/contractelor a fost procedura de ,negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare", avand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut".

In conformitate cu prevederile art. 123 din OUG nr. 34/2006, au fost
transmise invitatii de participare catre un numar de 7 operatori economici,
iar ulterior in urma solicitarilor de participare au mai fost transmise inca 2
invitatii (printre care si contestatoarea SC ... SRL).

Conform invitatiei de participare, termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost stabilit in data de 12.10.2015, ora 11,00 cu data
deschiderii acestora 12.10.2015, ora 12,00.

Se mai arata ca in data de 12.10.2015 pana la ora 11,00 (termenul
limita pentru depunerea ofertelor) au fost depuse la sediul institutiei un
numar de 5 oferte (inclusiv a contestatoarei SC ... SRL), conform
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr
7856/12.10.2015, in cuprinsul caruia a fost consemnat, in baza cerintelor
din Fisa de date a achizitiei, daca operatorii economici indeplinesc cerintele
de calificare prin depunerea tuturor documentelor solicitate cat si ofertele
financiare ale ofertantilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor s-a constatat faptul ca o parte din participanti la
procedura au depus oferte financiare care depasesc valoarea estimata a
achizitiei.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza cele deja retinute
in cuprinsul adresei nr. 4208/AAT/22.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20481/22.10.2015 cu privire la motivele de respingere a ofertei
contestatorului pentru Loturile 2, 8, 9,10 si 11.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca in baza art. 25 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, a fost intocmita Nota justificativa privind
stabilirea valorii estimate nr. 3863 din 06.10.2015 si a fost stabilita



valoarea estimata in suma de 6.078.240 lei fara TVA, compusa din
valoarea contractului pana la data de 31.12.2015 in suma de 2.419.200,00
lei fara TVA si valoarea eventualelor suplimentari conform art. 6 din HG nr.
925/2006 in suma de 3.659.040 lei fara TVA.

Cu privire la propunerea tehnica a contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta nu indeplineste cerintele din documentatia
de atribuire si caietul de sarcini in sensul ca nu este insusita si asumata de
catre reprezentantul legal al contestatoarei prin semnatura si stampilda. De
altfel, mai arata autoritatea, nici modelul de contract nu este insusit si
asumat. Mai mult, este mentionat faptul ca propunerea tehnica este
insotita de o Declaratie, denumita fara sens "Propunere tehnica", prin care
operatorul economic isi insuseste prevederile caietului de sarcini, semnata
si stampilata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pentru Loturile 2, 8, 9, 10
si 11 au mai depus oferte urmatorii operatori economici:

- SC ... SRL cu urmatoarele propuneri financiare ale Lotului nr. 2 de
8.52 lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 8 fara pret; Lotului nr. 9 de 9.45
lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 10 de 8,52 lei/ora/post fara TVA; Lotului
nr. 11 de 9,50 lei/ora/post fara TVA.

- SC ... SRL cu urmatoarele propuneri financiare ale Lotului nr. 2 de
8,90 lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 8 de 8,71 lei/ora/post fara TVA;
Lotului nr. 9 de 8,90 lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 10 de 9,31
lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 11 de 9,40 lei/ora/post fara TVA.

- SC ... SRL cu urmatoarele propuneri financiare ale Lotului nr. 2 de
8,60 lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 8 de 8,60 lei/ora/post fara TVA;
Lotului nr. 9 de 8,60 lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 10 de 8,60
lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 11 de 8,60 lei/ora/post fara TVA.

- SC ... SRL cu urmatoarele propuneri financiare ale Lotului nr. 2 de
8,70 lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 8 de 8,50 lei/ora/post fara TVA;
Lotului nr. 9 de 8,50 lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 10 de 8,60
lei/ora/post fara TVA; Lotului nr. 11 de 8,50 lei/ora/post fara TVA.

De asemenea, mentioneaza ca potrivit raportului procedurii nr.
7991/15.10.2015, pentru loturile 2, 8, 9, 10 si 11 au fost desemnati
urmatorii castigatori:

- SC .. SRL pentru loturile 8, 9 si 11,

- SC .. SRL pentru loturile 2 si 10,
celelalte oferte fiind desemnate inacceptabile sau necastigatoare, dupa
caz.

Se mai arata ca in baza raportului procedurii nr. 7991/15.10.2015,
oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 care
prevede: "a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens" coroborate cu lit. e din HG nr. 925/2006 care
prevede: "pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;".



Fata de cele anterior expuse, apreciind contestatia ca fiind formulata
cu rea-credinta, pentru a intarzia semnarea contractelor cu ofertantii
desemnati castigatori, pentru ca SC ... SRL sa presteze in continuare
serviciile care fac obiectul procedurii, fara a avea un contract in derulare
valabil, autoritatea contractanta solicita constatarea faptului ca derularea
procedurii de achizitie publica s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate si pe cale
de consecinta respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, in temeiul art. 122 lit. c) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand ca obiect
~Servicii de paza bunuri si patrulare pentru cimitirele si crematoriile umane
aflate in administrarea directa a ..."”, impartita in 19 loturi. In acest sens, a
fost intocmita documentatia de atribuire aferenta si a fost transmisa o
invitatie de participare catre mai multi operatori economici.

In data de 12.10.2015 a fost intocmit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 7856, in care s-a consemnat depunerea 5 oferte,
loturile la care acestea au participat, precum si documentele de calificare si
ofertele financiare.

In raportul procedurii nr. 7991/15.10.2015 comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, ofertele respinse, motivele
respingerii acestora, precum si ofertele admisibile si ofertele desemnate
castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale pentru loturile 2, 8, 9,
10 si 11, SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul are
in vedere urmatoarele:

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 8020/16.10.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a informat contestatorul despre faptul ca oferta sa ,a fost declarata
inacceptabila (...) si pe cale de consecinta respinsa”, motivat prin faptul ca
ofertantul contestator:

a) ,a depus certificatul privind plata taxelor si impozitelor locale emis
la data de 18.06.2014" in conditiile in care in ,documentatia de ofertare la
cap. IV.4.3)" s-a solicitat un certificat ,din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugetul local,
scadente in luna anterioara datei limita depunerii ofertelor”;

b) ,a depus bilanturile contabile pe ultimii 3 ani (2012,2013,2014)
fara a fi avizate si inregistrate la organele competente”, in conditiile in care
,in documentatia de ofertare la cap. III.2.2)” s-a solicitat prezentarea
acestora ,avizate si inregistrate la organele competente”;

c) ., a avut cel mai mare preg din ofertele depuse”.

In contestatia depusa SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante, considerand ca L,autoritatea contractanta a



incalcat  flagrant  principiile  nediscriminarii,  tratamentului  egal,
transparentei si eficientei utilizarii fondurilor”, deoarece:

- a organizat procedura de negociere fara publicarea unui anunt de
participare fara sa existe o nota justificativa intocmita si motivata in acest
sens;

- autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio invitatie, cu toate ca
societatea sa are in derulare un contract cu aceasta;

- autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari referitoare la
documentele de calificare depuse.

1. In primul rand, Consiliul retine in solutionare tardivitatea criticilor
contestatorului referitoare la modalitatea in care autoritatea contractanta a
organizat procedura in cauza si cele referitoare la faptul ca nu a fost invitat
la negociere ,cu toate ca societatea sa are in derulare un contract cu
aceasta”.

In conditiile in care ofertantul contestator a aflat de lansarea procedurii
in cauza inca din data de 09.10.2015, iar despre continutul documentatiei
de atribuire inca din data de 10.10.2015 (nb. asa cum recunoaste insusi
contestatorul), este evident faptul ca formularea unei contestatii impotriva
procedurii de atribuire si a continutului documentatiei de atribuire in data
de 21.10.2015 este tardivd. Potrivit prevederilor art. 256° din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare :

JArt. 256°. - (1) Persoana vitidmats poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este egalda sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2);

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile previzute
la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3),
termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata
a fiecarui lot, publicata in invitatia de participare/anuntul de
participare.

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5),
art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.”

Intrucat valoarea estimata a fiecarui lot dintre cele contestate este
mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), termenul
maxim legal pentru depunerea unei contestatii vizdnd organizarea
procedurii de atribuire sau continutul documentatiei de atribuire era data



de 15.10.2015, in conditiile in care, repetam, ofertantul contestator a luat
la cunostinta de lansarea procedurii in cauza inca din data de 09.10.2015,
iar despre continutul documentatiei de atribuire inca din data de
10.10.2015 (nb. asa cum recunoaste insusi contestatorul).

Contestatorul a avut posibilitatea de a contesta organizarea procedurii
de negociere fara publicarea unui anunt de participare sau continutul
documentatiei de atribuire in termenul legal dar nu a procedat astfel ci a
procedat la depunerea ofertelor pentru loturile nr.2, nr.8, nr.9, nr.10 si
nr.11., iar prin aceasta actiune operatorul economic contestator si-a insusit
prevederile documentatiei de atribuire (inclusiv procedura de atribuire),
angajandu-se la indeplinirea acestora.

2. In ceea ce priveste contestarea rezultatului procedurii, Consiliul
constata faptul ca ofertele depuse de SC ... SRL pentru loturile nr.2, nr.8,
nr.9, nr.10 si nr.11 au prezentat preturi mai mari decat cele depuse de
castigatorii acestora (nb. lotul nr.2 - 9,52 lei/ora fata de 8,52 lei/ora
ofertat de castigator; lotul nr.8 - 9,32 lei/ora fata de 8,50 lei/ora ofertat de
castigator; lotul nr. 9 - 9,46 lei/ora fata de 8,60 lei/ora ofertat de
castigator; lotul nr.10 - 9,41 lei/ora fata de 8,52 lei/ora ofertat de
cagtigator; lotul nr.11 - 9,50 lei/ora fata de 8,50 lei/ora ofertat de
castigator). In conditiile in care ofertele financiare depuse de contestator
pentru loturile nr.2, nr.8, nr.9, nr.10 si nr.11 au fost mai mari decéat cele
depuse de castigatorii acestora, criteriul de atribuire pentru fiecare lot a
fost ,pretul cel mai scazut” iar ofertele declarate castigatoare nu au
fost contestate, solicitarea unor clarificari in vederea demonstrarii
acceptabilitati ofertei depuse, era, in mod evident, fara consecinta in
atribuirea contractelor respective.

In concluzie, contestatorul SC ... SRL nu probeaza un interes legitim
privind anularea deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei sale pentru
loturile contestate, deoarece chiar daca ofertele depuse de acesta pentru
loturile nr.2, nr.8, nr.9, nr.10 si nr.11 ar fi fost declarate admisibile, nu ar fi
putut fi declarate castigatoare.

Sub acest al doilea aspect, contestatia formulata de SC ... SRL
urmeaza a fi respinsa ca lipsita de interes, Consiliul constatand lipsa de
relevanta in stabilirea ofertelor castigatoare atat a deciziei de declarare
inacceptabila a ofertei contestatorului cat si a criticilor contestatorului
referitoare la ,adresa de remediere” nr. 8226/22.10.2015 emisa de
autoritatea contractanta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., astfel:

- ca tardiv formulate criticile contestatorului privind organizarea
procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de participare sau cele
privind continutul documentatiei de atribuire.

- ca lipsite de interes criticile contestatorului privind decizia de
declarare inacceptabila a ofertei contestatorului sau cele privind , adresa de
remediere” nr. 8226/22.10.2015 emisa de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 2, nr.8, nr.9, nr.10 si nr.11.
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