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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 774/21.10.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
20460/22.10.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, inaintata impotriva comunicarii
ofertei castigatoare nr. ..., pentru lotul 11, emisa de S...ARA, cu sediul in
..., ...judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa offline, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, pe loturi, avand ca obiect
~Materiale sanitare”, cu anunt de participare nr. .../22.07.2015, s-a solicitat
Consiliului anularea comunicarii ofertei castigatoare nr. ..., a raportului
procedurii si a ,tuturor actelor ce au stat la baza constatarii ofertei
inaintate de subscrisa pentru lot 11 ca fiind castigatoare si semnatarii ai
Acordului Cadru de pe locul 2”, reevaluarea ofertelor si stabilirea propunerii
financiare inaintate de SC ... SRL, pentru lotul 11, ca fiind neconforma.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 11.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 774/21.10.2015, inregistrata la



CNSC sub nr. 20460/22.10.2015 apartinand SC ... SRL, se ataca
comunicarea ofertei castigatoare nr. ..., pentru lotul 11, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintita.

Contestatoarea solicita constatarea faptului ca, prin raspunsul sau, SC
... SRL a modificat continutul propunerii financiare, pentru lotul 11, in speta
nefiind aplicabile prevederile art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, intrucat,
in aceasta faza a procedurii de atribuire, nu se poate invoca existenta unei
discrepante intre pretul unitar si pretul total, ce ar fi dat posibilitatea
aplicarii unor corectii la pretul total, deoarece, in faza finala de licitatie
electronica, nu s-a licitat pretul unitar, ci pretul total al lotului.

Astfel, contestatoarea considera ca propunere financiara finala, pentru
lotul 11, Tnaintata de SC ... SRL, in urma fazei de licitatie electronica, se
incadreaza in prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece
valoarea propunerii financiare, in valoare de 93.864 lei, fara TVA,
comunicata prin adresa nr. ..., este diferita de valoarea inregistrata la
finalizarea fazei finale de licitatie electronica, sistemul electronic de achizitii
publice afisand o valoare de 93.900 lei, fara TVA, pentru oferta cea mai
buna.

In drept, SC ... SRL invocd dispozitiile art. 255 , 256, 2561, 2562 si
275 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, cu nr. 9724/26.10.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 20830/28.10.2015, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata, precizand ca in momentul finalizarii fazei finale
de licitatiei electronica, SEAP a pus la dispozitie clasamentul, prin
ordonarea in mod crescator a preturilor prevazute in propunerile financiarg,
conform solicitarilor de la cap. IV. 4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din fisa de date a achizitiei, respectiv ,in lei, fara TVA, cu maxim
2 zecimale. Nu se accepta oferta partiala”, propunerea financiara
prezentata de SC ... SRL fiind 93.900 lei, fara TVA, iar, in urma prezentarii
ofertei financiare defalcate, pe fiecare din cele 5 produse din lot/bucata, cu
3-4 zecimale pentru unele produse, a aparut o diferenta de 36 de lei, astfel
incat valoarea Iinregistrata in SEAP difera de cea lei mentionata in
comunicarea ofertei castigatoare nr. ..., de 93.864 lei, fara TVA.

Referitor la aceasta situatie autoritatea contractanta apreciaza ca, in
fapt, nu este o modificare a propunerii financiare, prevazuta de art. 79 alin.
(3) din HG nr. 25/2006, evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut" se raporteaza la pretul (total al) ofertei, nu
la preturile individuale ale produselor ce compun oferta.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, oferta exprimata cu 2
zecimale nu modifica in niciun fel ierarhia castigatorilor, nu modifica
clasamentul stabilit in urma incheierii etapei finale de licitatie electronica.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Materiale sanitare”, clasificare CPV: 33140000-3 Consumabile
medicale (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa offline, cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../22.07.2015.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise



in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. ...

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC ...
SRL prin adresa nr. ..., respectiv faptul ca, in urma reevaluarii ofertelor
depuse in aplicarea procedurii, pentru lotul 11, oferta sa financiara a fost
declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de
93.984 lei, fara TVA, pentru o perioada de 24 luni (acord-cadru). In adresa
se precizeaza ca oferta clasata pe locul 1 a fost cea depusa de SC ... SRL,
cu o propunere financiara de 93864 lei, fara TVA, pentru o perioada de 24
luni (acord cadru+contract subsecvent).

Nemultumita de rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 11,
organizata de autoritatea contractanta, SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
3.416,00 lei), solicitand Consiliului anularea comunicarii ofertei castigatoare
nr. ..., a raportului procedurii si a ,tuturor actelor ce au stat la baza
constatarii ofertei inaintate de subscrisa pentru lot 11 ca fiind castigatoare
si semnatarii ai Acordului Cadru de pe locul 2”, reevaluarea ofertelor si
stabilirea propunerii financiare inaintate de SC ... SRL, pentru lotul 11, ca
fiind neconforma.

Vazand actele dosarului, Consiliul retine ca situatia criticata consta in
faptul ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
declarata castigatoare pentru lotul 11, clasata pe locul 1, are pretul de
93864 lei, fara TVA, in timp ce in SEAP, aceeasi oferta aparea cu pretul de
93.900 lei, fara TVA, situatie care, in opinia contestatoarei reprezinta o
modificare a propunerii financiare.

Asa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante si din
probele depuse la dosarul cauzei de catre aceasta, situatia contestata nu
reprezinta o modificare a propunerii financiare prezentate de SC ... SRL,
pentru lotul 11, ci rezulta din calculul pretului avand la baza preturi unitare
cu mai multe zecimale.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.2) ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, s-a prevazut ca pretul se va stabili in lei, fara TVA,
Cu maxim 2 zecimale.

Autoritatea contractanta a cerut ofertantilor prezentarea propunerii
financiare defalcate, pe fiecare produs din lot, pret pe bucata. Propunerea
financiara defalcata, prezentata de SC ... SRL pentru lotul 11, a cuprins si
preturi unitare cu mai mult de 2 zecimale. La cererea autoritatii
contractante, aceasta ofertanta a refacut propunerea financiara defalcata,
in care a mentionat preturi cu doua zecimale, a caror suma a condus la
reducerea pretului publicat in SEAP cu 36 de lei.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele
prevederi ale HG nr. 925/2006:

- art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,



trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator.

De asemenea, Consiliul constata faptul ca, urmare a acestei corectari a
erorii aritmetice, nu se schimba clasamentul ofertelor declarate
castigatoare pentru lotul 11, fiind aplicabile prevederile art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, Consiliul retine legalitatea deciziei autoritatii
contractante de stabilire a clasamentului ofertelor castigatoare pentru lotul
11 si caracterul nefondat al contestatiei depuse de SC ... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 11.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva
ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.
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