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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1073/02.11.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21181/02.11.2015,
formulata de ..., lider al Asocierii ..., cu sediul in ..., ..., jud. ...,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 26830/28.10.2015, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., avand CIF: ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Constructii si montare
panouri semnalizare-informare trasee turistice si foisoare de observatie”,
cod CPV 45223210-1, finantat prin Programul Operational pentru Pescuit -
POP, s-a solicitat:

,1. ...de atribuire — comunicat prin adresa nr. 26830/28.10.2015, prin
care oferta Asocierii a fost considerata inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

2. Anularea tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea
Contractanta si Comisia de evaluare, privind rezultatul procedurii si
obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, de la
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

3. Obligarea Autoritatii Contractante la stabilirea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea prevederilor legale si a fisei de date a achizitiei,
precum si a documentatiei de atribuire.”

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
anterior dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 26830/ 28.10.2015, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»~Constructii si montare panouri semnalizare-informare trasee turistice si
foisoare de observatie”, cod CPV 45223210-1, finantat prin Programul
Operational pentru Pescuit - POP, solicitand:

,1. ...de atribuire — comunicat prin adresa nr. 26830/28.10.2015, prin
care oferta Asocierii a fost considerata inacceptabila, conform art. 36 alin.
(1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu toate modificarile si completarile
ulterioare.

2. Anularea tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea
Contractanta si Comisia de evaluare, privind rezultatul procedurii si
obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei subscrisei, de la
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

3. Obligarea Autoritatii Contractante la stabilirea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea prevederilor legale si a fisei de date a achizitiei,
precum si a documentatiei de atribuire.”

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

La data de ..., ... a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., iar
Asocierea ... a participat la achizitia publica, depunand in termenul stabilit
toate documentele necesare.

Potrivit Procesului-verbal de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
22964/10.09.2015, la procedura de atribuire au depus oferte 3 (trei)
operatori economici.



Ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a finceput
evaluarea documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a propunerii
financiare, proces in care au fost solicitate clarificari si la care Asocierea a
raspuns in termen.

In data de 02.10.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 24539, cu privire la documentele de calificare si
justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, la care s-a raspuns clar, concis si fara ambiguitati in termenul
precizat cu adresa nr. 945/06.10.2015.

In data de 19.10.2015, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
prin adresa nr. 25917, cu privire la documentele de calificare si
documente suport relevante din cadrul carora sa rezulte ca operatorul
economic poate dispune de instalatiile/utilajele echipamentele
comunicate, respectiv dovada ca acestea sunt functionale (atestate de
bord, revizii tehnice la zi), la care s-a raspuns clar, concis si fara
ambiguitati in termenul precizat cu adresa fara numar din data de
22.10.2015.

Prin adresa nr. 945/06.10.2015, cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, Asocierea a raspuns clar, concis si fara ambiguitati
in conformitate cu prevederile art. 202, transmitand Comisiei de evaluare
toate documentele solicitate, care au stat la baza intocmirii ofertei
financiare si anume:

e Preturi de la furnizori, pentru principalele materiale;

e Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;
e Nivelul de salarizare a fortei de munca;

e Costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

¢ Justificarea cheltuielilor privind transportul materialelor.

Toate documentele/justificarile au fost realizate in conformitate cu
cerintele si listele de cantitati din Documentatia de Atribuire (Fisa de date,
Caiet de Sarcini, Memorii tehnice, Liste de Cantitati intocmite de
proiectant si insusite de catre autoritatea contractanta).

Cheltuielile pentru investitia de baza din devizul general, aferente
lucrarilor de constructii-montaj (C+M) sunt cele prevazute Ia
capitolele/subcapitolele 1.2., 1.3., 2, 4.1.,, 4.2 si 5.1.1 - Lucrari de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier, nefiind luat in calcul
si Subcapitolul 5.1.2 Cheltuielile conexe organizarii de santier, deoarece in
functie de obiectul contractului, executantul poate prevedea aceste
cheltuieli in functie de necesitate.

Documentatia de Atribuire nu cuprinde liste de cantitati si precizari,
descrieri, specificatii - pentru Organizarea de Santier, singura
informatie/precizare cu privire la Organizarea de Santier se regaseste in
Fisa de Date Achizitii la pagina 2/8, unde este precizata doar suma
(114.000 lei).

Autoritatea contractanta, dupa ce a analizat raspunsul dat la
solicitarile de clarificari, in data de 28.10.2015 a comunicat prin fax cu
adresa nr. 26830/28.10.2015 rezultatul procedurii, respectiv faptul ca



oferta este considerata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu a luat in calcul toate
cheltuielile pe care trebuie sa le prevada pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit,
motivand astfel:

LAnalizand in detaliu oferta contestatorului, membrii comisiei de
evaluare au constatat conform Formularului F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, faptul ca ofertantul prevede, in cadrul cap. 5.1.1
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier si omite
sa cuantifice cheltuielile corespunzatoare componentei 5.1.2 Cheltuieli
conexe organizarii de santier, care, conform Hotardrii Nr. 28 din 9
ianuarie 2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului General pentru obiective de
investitii si lucrdri de interventii, cuprinde cheltuieli pentru: obtinerea
autorizatiei de construire/desfintare aferente lucrarilor de organizare de
santier, taxe de amplasament, inchirierii semne de circulatie, intreruperea
temporara a (...) circulatiei (...) navale (...) , taxe locale; chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public, (...) costul transportului
muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului,
asigurarea pompierului asigurat, etc.

De mentionat este fapul ca ofertantul prezinta in cadrul Listei privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pentru executia contractului,
folosirea inclusiv a unui ponton dormitor (a carui chirie este mentionata in
contractul de inchiriere nr. 177/03.09,2015, incheiat cu S.C. SILEX
CLASIC S.R.L., dar contravaloarea cheltuielilor generate nu se regaseste
cuprinsa in valoarea ofertei.”

Contestatorul considera ca masura dispusa de autoritatea
contractanta este abuziva, fiind incalcate dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice.

Analizand motivul declararii ofertei sale inacceptabila, contestatorul
prezinta urmatoarele argumente pentru a demonstra ca decizia autoritatii
contractante este eronata si neintemeiata:

1. Autoritatea contractanta nu a solicitat si prezentat in
Documentatia de Atribuire (Fisa de date, Caiet de Sarcini, Memorii
Tehnice, Liste de Cantitati intocmite de proiectant si insusite de catre
autoritatea contractanta) liste cantitati sau precizari/specificatii cu privire
la Organizarea de Santier, singura informatie se refera la suma
alocata/estimata de catre autoritatea contractanta in cuantum de 114.000
lei, aceasta regasindu-se in Fisa de Date.

In fisa de date este precizat modul de prezentare a propunerii
Finaciare.

Contestatorul considera ca a indeplinit intocmai cerintele din Fisa de
Date Achizitii, cap. IV.4.2, respectiv a depus in cadrul ofertei Formularul
nr. 17 si anexa la acesta, ba mai mult, in cadrul propunerii financiare sunt
depuse toate centralizatoarele si formularele conform H.G. nr. 28/2008



(centralizatoare F1, F2 - liste de cantitati F3, precum si listele C6, C7, C8
si C9), documente care se impun obligatoriu in analizarea unei oferte
financiare - documente/formulare ce nu au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire, dar precizeaza in comunicarea rezultatului
procedurii, ca incidente, H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului
cadru al documentatiei tehnico-economice si dispozitiile Ordinului MLPTL
nr. 1568/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid pentru
elaborarea devizelor la nivel de categorii si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, aceste prevederi legale se refera la
modul de intocmire al documentatiei tehnico-economice si la elaborarea
devizelor, elemente existente in cazul procedurii de atribuire in cauza, ca
urmare, obligatia respectarii acestora revine proiectantului, care nu a
considerat necesara intocmirea unui deviz pentru organizarea de santier,
obligatia ofertantilor fiind de a respecta documentatia de atribuire.

Contestatorul a specificat in Centralizatorul F1 valoarea cheltuielilor
privind Organizarea de Santier in cuantum de 37.175,30 lei, iar cota
privind cheltuielile indirecte este de 10% din valoarea ofertata (in suma
de 128.745,62 lei).

Cu privire la al doilea punct din comunicare, in care autoritatea
contractanta sustine faptul ca nu se regaseste in valoarea ofertei
financiare, contravaloarea cheltuielilor generate de chiria Pontonului
Dormitor (prezentat in lista de utilaje), aceste cheltuieli se regasesc in
valoarea cheltuielilor indirecte, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-
02 - ANEXA NR. 6, Structura si continutul cheltuielilor indirecte:

A. Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, punctul
18. Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrurilor.

Contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, nu a transmis o solicitare de clarificari cu privire la valoarea
cuprinsa in cap. 5.1- Organizare de Santier din propunerea financiara
prezentata.

Avand in vedere prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul considera ca a intocmit/prezentat in mod corespunzator
oferta depusa, respectand in totalitate cerintele si modul de prezentare
din Documentatia de Atribuire.

Prin urmare, interpretarea data de autoritatea contractanta este
eronata si tendentioasa, si prin aceasta nu s-a urmarit decat respingerea
ofertei contestatorului, care s-a clasat pe primul loc conform factorilor de
evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a respins in mod gresit, ca inacceptabila, oferta



sa, dand dovada de un formalism excesiv si incadlcand principiul
proportionalitatii si principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si
solicita constatarea caracterului nelegal al masurii dispusa de autoritatea
contractanta si, in consecinta, anularea adresei prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, cu consecinta reevaluarii ofertei sale.

Contestatorul considera ca oferta sa nu se incadreaza in prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, deoarece Asocierea a
transmis autoritatii contractante justificarea corecta a preturilor care au
stat la baza intocmirii ofertei financiare, pentru indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de Sarcini.

Contestatorul arata ca motivarea autoritatii contractante cu privire
la transportul zilnic al muncitorilor si omiterea cuantificarilor cheltuielilor
corespunzatoare componentei 5.1.2 este eronata si neintemeiata, iar
acest argument nu influenteaza parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, ale
H.G. nr. 925/2006 cu toate completarile si modificarile ulterioare, precum
si ale celorlalte acte normative invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 22009/12.11.2015,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 28077/13.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22098/13.11.2015, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita Consiliului sa constate
carcaterul nefondat al contestatiei formulata de catre ... si sa procedeze
la respingerea acesteia si pe cale de consecinta sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

In cadrul documentului RASPUNSURI LA SOLICITARI DE
CLARIFICARI (II) postat pe S.E.A.P. aferent invitatiei de participare, la
solicitarea unui operator economic interesat de participarea la procedura:

~Solicitarea nr. 3:

3. Va rugam sa ne clarificati cum se va cuantifica valoarea de
114.000,00 lei, prevazuta pentru organizarea de santier”,

autoritatea contractanta raspunde:

~Raspuns nr. 3:

Se va evalua cheltuiala de la cap. 5.1.1.-OS cu Iincadrarea in
valoarea mentionata, functie de necesitatile fiecarui ofertant”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator nu a
intocmit o lista cuprinzand cantitati de lucrari (evaluata functie de
necesitati, cum se precizeaza in cadrul raspunsului) corespunzatoare
Organizarii de santier, limitdandu-se sa prezinte, in cadrul Formularului F1
- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, la cap. 5.1 Organizare de santier,
subcap. 5.1.1 Lucrari de constructii, valoarea de 37.175,30 lei exclusiv
T.V.A., din care C+M, 37.175,30 lei exclusiv T.V.A., rezultdand ca toata
suma este repartizata pentru executia de constructii.

In cazul in care organizarea de santier cuprinde lucrari, pentru
executia acestora se impune a se efectua cheltuieli cel putin pentru



autorizatia de construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de
santier, taxe de amplasament, (...), taxe locale; chirii pentru ocuparea
temporara a domeniului public, (...) (asa cum s-a mentionat si in
comunicarea rezultatului procedurii), valori care corespund componentei
5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier, conform Hotararii nr. 28 din
9 ianuarie 2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
28077/13.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 22098/13.11.2015,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Constructii si montare panouri semnalizare-
informare trasee turistice si foisoare de observatie”, cod CPV 45223210-
1, finantat prin Programul Operational pentru Pescuit - POP. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 22964/10.09.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus ofertda un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa
de asocierea ... a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire ca
inacceptabilda, oferta depusa de catre ... fiind declarata castigatoare a
procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. 26828/28.10.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractantd, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile formulate de catre
societatea contestatoare in discutie, Consiliul constata ca acestea se
refera la modul in care autoritatea contractanta a analizat si apreciat
oferta depusa de aceasta.

Potrivit actului nr. 26830/28.10.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii oferta depusa de asocierea ... a fost respinsa in temeiul art. 36
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 , motivat de faptul ca “(...) ofertantul
nu a luat in calcul toate cheltuielile pe care trebuie sa le prevada pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit”.

In vederea analizarii temeiniciei motivului antementionat, care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre asocierea ...,
din examinarea documentelor, aflate in copie, la dosarul cauzei, Consiliul



retine ca autoritatea contractanta a solicitat, cu actul nr.
24539/02.10.2015 asocierii in discutie, printre altele justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, respectiv ,(...) se solicita detalii si precizari
referitor la fundamentarea economicad a modului de formare a pretului,
inclusiv documente privind dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utiliuate in caerul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
muncad, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, toate costurile generate de activitatile ce urmeaza
a fi executate conform cerintelor caietului de sarcini, etc.”

Asocierea ... a raspuns solicitarii adresate, cu actul nr
945/06.10.2015, act inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
24817/09.10.2015, mentionand, vizavi de aspectul in discutie ca
determinarea pretului ofertat la procedura sus - mentionata s-a facut
plecand de la activitatile ce vor fi derulate de catre ..., modul de
organizare si metodele de lucru utilizate, resursele implicate si costurile
cu acestea, stabilite in conformitate cu Caietul de Sarcini si cu propunerea
tehnica. Asocierea in discutie a detaliat in cadrul pct. a) Organizare si
metodologie, aspecte legate de sistemul calitatii din cadrul ..., iar la pct.
b) nivelul de salarizare a fortei de munca, a detaliat aspecte legate de:
tariful practicat de asocierea in cauzad, cheltuielile cu materialele,
cheltuielile cu utilajele, cheltuielile cu transportul. A atasat oferte de pret
pentru principalele materiale ce urmeaza a fi puse in opera, cheltuielile cu
utilajele si transportul conform contractelor de inchiriere depuse in cadrul
documentelor de calificare.

In finalul actului de raspuns la solicitarea adresaté,neste demn de
retinut faptul ca asocierea a mentionat urmatorul aspect: ,In cazul in care
comisia de evaluare considera necesare si alte justificari ale preturilor
practicate, va rugam sa ne precizati clar, concis si fard ambiguitati
pozitiile, din oferta asocierii ..., la care doriti justificarea/confirmarea lor.”

In raport de raspunsul furnizat, membrii comisiei de evaluare au
consemnat in cadrul Procesului-verbal nr. 26676/27.10.2015 al sedintei
de evaluare a ofertelor privind indeplinirea criteriilor de calificare,
conformitatea propunerilor tehnice si financiare pentru atribuirea
contractului, faptul ca ,Analizdnd in detaliu oferta financiara propusa de
catre Asocierea ..., membrii comisiei de evaluare au constatat, conform
Formularului FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, faptul ca
ofertantul prevede, in cadrul cap. 5.1 Organizare de santier, doar
cheltuieli aferente componentei 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier si omite sa cuantifice cheltuielile
corespunzatoare componentei 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de
santier, care, conform HOTARARII Nr. 28 din 9 ianuarie 2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, cuprinde cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de



construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier, taxa de
amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara a
(...) circulatiei (...) navale (..), taxe locale; chirii pentru ocuparea
temporara a domeniului public, (..), costul transportului muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului,
asigurareapompierului autorizat etc.

De mentionat este faptul ca ofertantul prezinta in cadrul Listei
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice pentru executia
contractului, folosirea inclusiv a unui ponton dormitor, (a carui chirie este
mentionata in contractul de inchiriere nr. 177/03.09.2015, incheiat cu ...,
dar contravaloarea cheltuielilor generate nu se regaseste cuprinsa in
valoarea ofertei.

Drept urmare comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a luat
in calcul toate cheltuielile pe care sa le prevada pentru indeplinirea
corepunzatoare a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, oferta
acestuia considerandu-se inacceptabila”.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca asocierea in cadrul formularului FI - ,Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv”, a prevazut, in cadrul cap. 5.1 ,Organizare de
santier”, doar cheltuieli aferente componentei 5.1.1. Lucrari de constructii
Si instalatii aferente organizarii de santier si a omis sa cuantifice
cheltuielile corespunzatoare componentei 5.1.2. ,Cheltuieli conexe
organizarii de santier” nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind
relevant, din urmatoarele considerente:

- in speta de fata clarificarea solicitata de autoritatea contractanta a
vizat urmatoarele dispozitii legale: art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv ,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considerd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(11) O oferts prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”;

- asa cum a fost mai sus retinut, solicitarea autoritatii contractante
a avut un caracter general si raspunsul contestatoarei a fost in
consecinta, transmitand justificarile pe care le-a considerat necesare.
Autoritatea contractanta trebuia sa faca o evaluare initiala a ofertei si apoi
sa solicite in concret care elemente ale propunerii financiare trebuie
justificate. Pe de alta parte, asa cum impun dispozitiile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea contractanta trebuia sa verifice
raspunsurile transmise de ofertant care justifica pretul respectiv.
Autoritatea contractanta s-a multumit doar sa consemneze ca ,ofertantul
nu a luat in calcul toate cheltuielile pe care sa le prevada pentru



indeplinirea corepunzatoare a contractului de lucrdri ce urmeaza a fi
atribuit, oferta acestuia considerdndu-se inacceptabila”;

- mai mult decat atat, verificand adresa amintita, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a transferat in sarcina ofertantului
identificarea ,detaliilor si precizarilor referitoare la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului”, in conditiile in care
identificarea acestora, potrivit dispozitiilor legale cade in sarcina
autoritatii contractante;

- solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins “detaliile si
precizarile semnificative” la care face referire alin. (1) al articolului
anterior amintit, fiind una formala, simplista si de ordin general.
Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de analiza cu
ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si precizarile
semnificative cu privire la oferta cu referire expresa la preturile pe care
urmareste sa le verifice, la costurile efective pe care le implica executarea
lucrarilor ofertate;

- In ceea ce priveste cheltuielile aferente organizarii de santier,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei de
date a achizitiei, la pct. 11.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor”:

,Lucrari de executie de executie avand contravaloarea C+M Jn suma
de 2.394.000,00 lei, din care OS in valoarea de 114.000,000 lei, la care
se adauga 238.400,00 lei reprezentand contravaloarea cheltuielilor
diverse si neprevazute (in procent de 10% din C+M)”;

- ulterior, la solicitarea de clarificare adresata de un operator
economic, autoritatea contractanta a publicat pe SEAP urmatorul raspuns:

.Solicitarea nr. 3. Va rugam sa ne clarificati cum se va cuantifica
valoarea de 114.000,00 lei, prevazuta pentru organizarea de santier.

Raspuns nr. 3. Se va evalua cheltuiala de la capitolul 5.1.1. - OS cu
incadrarea in valoarea mentionata, functie de necesitatile fiecarui
ofertant”;

- din examinarea Formularului F1 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv” depus de asociere la pagina 3 din cadrul propunerii financiare,
Consiliul constata ca aceasta a cuantificat la pozitia 9, categoria de
cheltuieli: ,,5.1 Organizare de santier”, in cuantum de 37.175,30 lei, iar la
pozitia 10, subcategoria de cheltuieli: ,5.1.1 Lucrari de constructii”, in
cuantum de 37.175,30 lei;

- in raport de cele mai sus retinute Consiliul constata ca asocierea a
respectat solicitarea autoritatii contractante cu privire la modul de
ofertare a capitolului in discutie;

- niciunde 1in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a specificat obligatia ofertantilor de a cuantifica capitolul
~Organizare de santier”, in mod distinct pe cele doua capitole, respectiv
5.1.1 ,Lucrari de constructii” si 5.1.2 ,Cheltuieli conexe organizarii
santierului”;



- In considerarea celor antementionate, Consiliul nu va retine ca
fiind relevante in solutionare cele rationate de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere formulat, potrivit carora, avand in vedere
clarificarea publicata pe SEAP, ,rugam instanta de a lua act de precizarea
autoritatii contractante prin care se exprima faptul ca ofertantul, functie
de necesitati, va evalua cheltuiala de la capitolul 5.1.1. - OS cu
incadrarea in 114.000,000 lei, fara a se exclude dacd nevoile o impun,
cuantificarea componentei 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier”;

- astfel ca nu i se poate reprosa/imputa asocierii in cauza faptul ca
nu a detaliat cheltuielile aferente organizarii de santier pe cele doua
capitole de cheltuieli;

- comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente
pe care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le ceara in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti;

- autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate informatiile si
inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului
ofertat. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta depusa de asocierea
..., este conforma sau neconforma;

- ofertantul a transmis raspunsul sau dupa cum a considerat de
cuviinta, tinand cont de modul general de intocmire a adresei de
clarificari, astfel ca sustinerile autoritatii ca ofertantul in cadrul
formularului FI - ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, a prevazut, in
cadrul cap. 5.1 ,Organizare de santier”, doar cheltuieli aferente
componentei 5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier si a omis sa cuantifice cheltuielile corespunzatoare
componentei 5.1.2. ,Cheltuieli conexe organizarii de santier”, nu pot fi
retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare;

- rationamentul mai sus conturat de Consiliu, vizavi de clarificarea
cuprinderii cheltuielilor aferente, este valabil si in cazul pontonului
dormitor despre care autoritatea contractanta sutine faptul ca ,ofertantul
prezinta in cadrul Listei privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice pentru executia contractului, folosirea inclusiv a unui ponton
dormitor, (a carui chirie este mentionata in contractul de inchiriere nr.
177/03.09.2015, incheiat cu ..., dar contravaloarea cheltuielilor generate
nu seAregése:jte cuprinsa in valoarea ofertei”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu asocierea in discutie a
aspectelor mai sus retinute. De altfel, asa cum a fost mai sus retinut, ...,
in cadrul actului de raspuns la solicitarea adresata si-a manifestat



disponibilitatea pentru transmiterea oricaror informatii necesare comisiei
de evaluare si a atras atentia autoritatii contractante asupra claritatii
solicitarii, respectiv ,vd rugdm sad ne precizati clar, concis si fara
ambiguitati, pozitiile, din oferta asocierii ..., la care doriti
justificarea/confirmarea lor.”

Asadar, este clar ca autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite
asocierii ..., clarificari in legatura cu aspectele reclamate, mai cu seama
ca aceasta nu intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea
exercitarii dreptului ofertantului de a isi demonstra cu claritate calificarea
si realizarea unei evaluari cat mai temeinice a ofertei sale, mai ales prin
prisma respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
principiu prevazut a sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.
Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv,
sens in care se impunea solicitarea de clarificari.

Mai mult, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si cu
practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta
de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct.
56 si 57 a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca
aceasta oferta sa fie respinsd de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II[-3781,
punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decidt sa opteze pentru



respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere
nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei
contestatoarei cu privire la aspectele in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..., sunt intemeiate, urmand a fi
admise de Consiliu.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va anula raportul
procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii. Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor anterior
decise.
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