CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., bloc ...,
scara ..., ap. ..., sectorul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. ... de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
..., In calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de inlocuire mocheta camere si holuri Hotel
Olimpic Izvorani”, se solicita ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. .., bloc ..., scara .., ap. .., sectorul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ... S.R.L. critica rezultatul
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emisa de ... in calitate
de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in
S.E.A.P. cu nr. .../... considerand nelegale motivele invocate in
respingerea ca neconforma a ofertei sale.

S.C. ... S.R.L. arata ca motivele care stau la baza contestatiei sunt
eroarea de redactare/conceptie a adresei nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, unde, la pag. 1 alin. (2), se face
referire la un document care nu apartine acestei proceduri de achizitie
publica, respectiv ,Procesul-verbal de deschidere al ofertelor ...".

Referitor la structura firului de mocheta: 100% poliamida (PA)
versus 100% polipropilena (PP), contestatorul sustine faptul ca este
unanim recunoscut/acceptat ca firul textil din PA are caracteristici net
superioare celui din PP, astfel: rezistenta la trafic (tocire) mult mai buna,
intretinere si curatare mai facila si mai putin costisitoare, aparitia
efectului de poteca este mult diminuat, elasticitate mult mai buna.

Referitor la cerinta ,extra strong”, contestatorul apreciaza ca nu
exista standarde acceptate pentru aceasta si nu poate fi decat o eticheta
de marketing specific unui producator/produs.

Referitor la cerinta ,parte inferioara pe baza cauciucata”, fata de
suport secundar sintetic, contestatorul face urmatoarele precizari:

- suportul sintetic , action back” (AB) este specific mochetei pentru
spatii cu trafic intens fata de suportul pe baza cauciucata, care este
specific spatiilor rezidentiale,

- confera stabilitate dimensionala si rezistenta la desirare,
superioara suportului pe baza cauciucata,

- suportul AB este superior din punct de vedere al rezistentei la foc,
acesta fiind si unul din motivele utilizarii sale cu precadere in spatiile
publice.

Referitor la numarul de noduri/mp, contestatorul sustine ca
diferenta dintre cerinta din caietul de sarcini, de £230000, fata de oferta
sa de 225000, este irelevanta, mai ales avand in vedere compozitia
firului (PA), superioara celui solicitat (PP).

Referitor la greutatea firului/greutate totala, cerinta de 650 g/mp
PP vs oferta 680 g/mp PA, respectiv greutatea totala, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- greutatea de 680 g/mp PA este net superioara celei de 650 g/mp
PP, aceasta fiind de fapt si cea mai importanta caracteristica care trebuie
avuta in vedere, in cazul comparatiei intre 2 tipuri de mocheta;

- greutatea totala (diferenta nesemnificativa) nu este un criteriu
pentru stabilirea calitatii, ci din contra, dupa cum s-a precizat mai sus,
ceea ce conteaza este compozitia firului si greutatea acestuia.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului anularea deciziei
autoritatii contractante prin care declara propunerea sa tehnica ofertata,
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ca fiind inferioara celei din caietul de sarcini, precum si ..., in cunostinta
de cauza.

In sprijinul contestatiei, S.C. ... S.R.L. depune un extras al
caracteristicilor de mocheta din caietul de sarcini si fisa tehnica a
produsului ofertat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata, dosarul
achizitiei publice si oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta face
precizari cu privire la informatii privind derularea procedurii de atribuire
si la motivele din contestatia depusa.

Referitor la informatii cu privire la derularea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta evoca faptul ca s-au depus trei oferte, din care
doua oferte au fost respinse, deoarece au fost depuse dupa data si ora
limita de depunere.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in baza procesului
verbal de deschidere a ofertelor nr. ... din ..., s-a procedat la verificarea
ofertei contestatorului, caruia i s-au solicitat clarificari, prin adresa nr. ...
din ..., dupa cum urmeaza: prezentarea termenului de garantie acordat
lucrarii, solicitat prin caietul de sarcini, punctul 6 si prezentarea fisei
(fiselor) tehnice ale mochetei din cadrul propunerii tehnice, tradusa(e) in
limba romana, deoarece acesta a prezentat ca propunere tehnica un
catalog (si copia acestuia in format A4) intocmit de producatorul de
mocheta ... - ... - ... (www.....com), in limba engleza.

In termenul acordat, autoritatea contractanta arata ca S.C.
S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ... din ..., in care a prezentat un termen
de garantie de 3 ani si fisa tehnica a mochetei ofertate, tradusa in limba
romana.

Autoritatea contractanta, ca urmare a verificarii cerintelor tehnice
minimale, sustine ca a constatat ca oferta S.C. ... S.R.L. nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, din urmatoarele aspecte:

e in caietul de sarcini a fost solicitata o mocheta care sa prezinte
fibra grosiera, 100% polipropilena, ,extra strong”, iar in oferta s-a
prezentat mocheta cu un continut fir/bucla de 100% poliamida;

e in caietul de sarcini a fost solicitata o mocheta care sa prezinte
partea inferioara pe baza cauciucata, iar in oferta s-a prezentat mocheta
cu suport secundar sintetic; opinia potrivit careia suportul secundar
sintetic este mai potrivit tipului de trafic si de utilizare a necesitatilor
autoritatii contractante nu acopera neconformitatea, din punct de vedere
tehnic, a mochetei ofertate, in cerintele obligatorii, ale caietului de
sarcini, confortul si proprietatile de curatare a mochetei rezidentiale fiind
prioritare fata de rezistenta la trafic intens; in ceea ce priveste clasa de
rezistenta la foc, mochetele comparate fac parte din aceiasi categorie
(clasd), inclusiv suporturile acestora;

e in caietul de sarcini a fost solicitata o mocheta care sa aiba =
230.000 noduri/mp, iar in oferta s-a prezentat mocheta cu un continut
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de cca. 225.000 noduri/mp; lipsa a 5.000 de noduri pe metru patrat
constituie o lipsa majora, de natura a afecta caracteristicile tehnice ale
mochetei avute in vedere, reprezentand un procent ce depaseste 4% din
structura mochetei, de natura a afecta major calitatile suprafetei
mochetate, in ansamblul ei;

e in caietul de sarcini a fost solicitata o mocheta din categoria 32,
tipul de trafic: intens, iar in oferta s-a prezentat mocheta tip trafic:
mediu;

e in caietul de sarcini a fost solicitata o mocheta care sa prezinte
greutatea fire mocheta: £ 650 gr/m si greutate totala: £ 1.850 gr/mp,
iar in oferta s-a prezentat mocheta cu greutatea fire: 680 gr/mp si
greutate totala de 1.790 gr/mp;

e s-a prezentat un catalog de produse - mocheta (si copia acestuia
in format A4), intocmit de catre producatorul de mocheta ... - ... -
(www.....com), in limba engleza, iar ca urmare a solicitarii autorltatu
contractante, s-a prezentat traducerea acestui catalog in limba romana.
Insa, contestatorul nu a prezentat modul in care urmeaza a fi executata
lucrarea de montaj a mochetei, asa cum s-a stabilit prin caietul de
sarcini, punctul 1 - ,Cerinte”: decopertare mochete existenta in camere
si pe holuri, pe o suprafata de 1.160 mp; curatare suprafata de re-
mochetat; montat mocheta in camere si pe holuri hotel, prin lipirea cu
adeziv special pe intreaga suprafata mochetata, pe o suprafata totala de
1.160 mp (£7%); la montajul mochetei se vor utiliza adezivi fara
solventi; executare linie de demarcatie dintre doua tipuri de mochete
care va coincide cu proiectia pe mocheta a mijlocului grosimii foii usii in
pozitie inchisa”;

e in cadrul propunerii tehnice nu s-au prezentat informatiile
obligatorii privind ,Respectarea cerintelor tehnice de calitate”, conform
normativelor si prescriptiilor tehnice enumerate la acest punct din caietul
de sarcini;

e in cadrul propunerii tehnice nu s-a prezentat termenul de
executie, solicitat prin punctul 5 din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca tipul de
mocheta propus de catre contestator nu corespunde caietului de sarcini
si a procedat la luarea deciziei de a respinge aceasta oferta, fara a mai
solicita clarificari privind modul in care urmeaza a fi executata lucrarea,
respectarea cerintelor tehnice de calitate si a termenului de executie.

Referitor la motivele din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca procesul-verbal de deschidere a ofertelor din ... a fost inregistrat cu
numarul ..., 1nsa, in comunicarea deciziei sale, dintr-o eroare de
redactare, au fost mentionate un alt numar si o alta data de intocmire,
fara a afecta in vreun mod procedura de comunicare a respectivei decizii.

In concluzie, autoritatea contractanta evoca faptul ca decizia sa a
fost contestata pentru a se demonstra ca mocheta ofertata de S.C. ...
S.R.L. este superioara din punct de vedere calitativ, desi din punct de
vedere tehnic nu se incadreaza in cerintele obligatorii ale caietului de
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sarcini, de a stabili ce este mai potrivit necesitatilor autoritatii
contractante si de a statua, fara drept, conditiile contractarii lucrarilor
respective.

Insa, pentru a critica dispozitiile caietului de sarcini, contestatorul
avea la indemana calea de atac a contestatiei, in termenul prevazut de
art. 256% alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, de la momentul publicarii invitatiei de participare
si documentatiei de atribuire in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice,
cale de atac pe care S.C. ... S.R.L. a inteles sa nu o utilizeze in termenul
aratat, ci sa critice, tardiv, aceste dispozitii, in continutul contestatiei
supuse solutionarii.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta arata ca, in
mod legal s-a analizat corespondenta propunerii tehnice a S.C. ... S.R.L.
cu dispozitiile caietului de sarcini, constatandu-se ca aceasta nu respecta
cerintele minimale stabilite prin caietul de sarcini si a respins-o in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, declarand-o neconforma.

Pentru motivele aratate mai sus, in temeiul art. 278, alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L., ca fiind nefondata si
mentinerea solutiei de anulare a procedurii de achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizatda in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de inlocuire
mocheta camere si holuri Hotel Olimpic Izvorani”, cod CPV ... Lucrari de
imbracare a podelelor (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei
de deschidere a ofertelor, 3 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii ofertei, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata
neconforma si avand in vedere ca celelalte doua oferte au fost depuse cu
intarziere, respectiva procedura de achizitie publica a fost anulata.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.
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Se retine ca prin adresa nr. ... din ..., de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului S.C. ...
S.R.L. faptul ca ,(...) in urma analizei documentelor depuse, comisia de
evaluare a decis urmatoarele:

Respingerea ofertei S.C. ... S.R.L. in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006 (oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini);

Anularea procedurii de achizitie publica (...) in temeiul art. 209
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 (au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme)”.

Raportat la motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
are in vedere ca la punctul 1. ,date tehnice generale si specifice” din
caietul de sarcini, intre altele” este precizat ,Tip mocheta: - MOCHETA
PROFESIONALA TRAFIC INTENS.

Date tehnice:

- Partea superioara este din fibra grosiera, 100% polipropilena,
“extra strong”;

- Partea inferioara pe baza cauciucata,

- Aspect fir: buclat;

- Grosimea fire : £ 3.00 mm;

- Greutatea fire mocheta: + 650 gr/m;

- Greutate totala: + 1850 gr/mp

- Grosimea totala : £ 5 mm.

- Numar de noduri/mp: £ 230.000 noduri/mp".

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la documentele prezentate de contestator in
cadrul ofertei si la cele aflate la dosarul achizitiei publice, precum si la
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, , (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, iar potrivit alin. (1)
si alin. (2) de la art. 35 din acelasi act normativ ,(1) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. (2) Specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incdt sa corespundad necesitatii autoritatii contractante”,
autoritatea contractanta a prevazut, la punctul 1 din caietul de sarcini,
care sunt datele tehnice ale mochetei ce face obiectul contractului de
lucrari de inlocuire, operatorii economici avand obligatia sa-si elaboreze
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ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
corespunzator prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin raportare la dispozitiile legale citate anterior, retinute ca fiind
relevante in prezenta cauza, Consiliul are in vedere aspectul retinut de
autoritatea contractanta in decizia sa, referitor la neconformitatea ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L., motivat de faptul ca, desi s-au prevazut
specificatii tehnice generale si specifice pentru mocheta de tipul
,Mocheta profesionala trafic intens”, ofertantul in cauza a prezentat,
pentru produsul ofertat, specificatii tehnice diferite de cele impuse prin
caietul de sarcini.

Verificand fisa tehnica a produsului ofertat de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca acesta a ofertat un produs cu specificatii tehnice
diferite de cele solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- continutul firului: 100% poliamida IMPREL, fata de 100%
polipropilena cum este prevazut in caietul de sarcini;

- suport secundar sintetic fata de prevederea din documentatia de
atribuire prin care s-a solicitat ca partea inferioara sa fie pe baza
cauciucata;

- numar de noduri cca. 225.000/mp, fata de cca. 230.000
noduri/mp, cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, se constata ca ofertantul
S.C. ... S.R.L. a prezentat, in cadrul propunerii sale tehnice, un produs
avand specificatii tehnice diferite de cele solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depusa de contestator sunt intemeiate, comisia
de evaluare indeplinindu-si in mod corespunzator atributiile prevazute la
art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora comisia efectueaza ,verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva” atunci cand a constatat nerespectarea de
catre S.C. ... S.R.L. a unor cerinte minime din caietul de sarcini, fiind
incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul nu retine 1in solutionare afirmatiile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ... din ... potrivit carora ,este
unanim recunoscut/acceptat faptul ca firul textil din PA (poliamida) are
caracteristici net superioare celui din PP (polipropilenad)”, respectiv
~suportul sintetic action back (AB) este specific mochetei pentru spatii cu
trafic intens fata de suportul pe baza cauciucatd care este specific
spatiilor rezidentiale. (...) suportul AB este superior din punct de vedere
al rezistentei la foc”, intrucat, in masura in care a considerat ca se impun
a fi ofertate produse superioare din punct de vedere calitativ celor
solicitate de autoritatea contractanta, se impunea ca S.C. ... S.R.L. sa
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formuleze solicitari de clarificari cu privire la posibilitatea de ofertare a
unui produs cu specificatii tehnice diferite de cele prevazute in caietul de
sarcini, dar superior din punct de vedere calitativ celui solicitat de
autoritatea contractanta.

Or, intrucat nu a efectuat un astfel de demers si a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire, se considera ca S.C. ... S.R.L. si-a insusit
prevederile documentatiei de atribuire, fiind tinut la respectarea acestora
la intocmirea ofertei in ceea ce priveste specificatiile tehnice ale
mochetei ofertate, relevante fiind sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. ... potrivit carora ,contestatorul a
inteles sa conteste decizia autoritatii contractante pentru a demonstra ca
mocheta ofertata este superioara din punct de vedere calitativ, desi din
punct de vedere tehnic nu se incadreaza in cerintele obligatorii ale
caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul constata ca respingerea ofertei prezentate de
S.C. ... S.R.L. este justificata, astfel ca nu se impune reluarea procedurii
de achizitie publica prin reanalizarea ofertei prezentate de acest ofertant
si intrucat in prezenta procedura nu au fost depuse oferte admisibile,
apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a constatat
incidenta prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si a
anulat procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste faptul ca in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii s-a facut referire la un document care nu apartine
prezentei proceduri de atribuire, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
punctului de vedere nr. ... autoritatea contractanta arata ca este vorba
despre o eroare de redactare, in fapt fiind vorba despre procesul-verbal
al sedintei de deschidere nr. ... din ...

Prin urmare, se constata ca prin aceasta nu i-a fost cauzat vreun
prejudiciu contestatorului S.C. ... S.R.L., mai ales ca acest ofertant a
avut reprezentanti la sedinta de deschidere a ofertelor, asa cum reiese
din continutul procesului-verbal mentionat anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..., decizia autoritatii contractante, de anulare a procedurii de achizitie
publica, fiind mentinuta.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



