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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 2428/22.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20570/23.10.2015, inaintata de ..., lider al Asocierii ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ... - Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 15156/19.10.2015, de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Blocuri locuinte sociale cu
32 unitati locative, strada ..., judetul ..."”", cod CPV: 45211341-1 - Lucrari
de constructii de apartamente (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului sa admita
contestatia formulata, sa dispuna anularea adresei de comunicare nr.
15156/19.10.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente; sa oblige
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire, prin
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu legislatia in
vigoare si cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire, declararea
acesteia ca fiind admisibila; sa dispuna reluarea procedurii de la momentul
evaluarii integrale a ofertelor, anularea licitatiei electronice si organizarea
unei noi faze de licitatie electronica, la care sa participe toate ofertele
admisibile.

Prin adresa nr. 1046/28.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20805/28.02.2015, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - Administrator si
conventional prin ..., cu sediul in ..., a inaintat Consiliului o cerere de
interventie prin care solicita admiterea in principiu si pe fond a ei si
respingerea contestatiei formulate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand ...

Admite contestatia formulata de ..., lider al Asocierii ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii
nr. 14987/14.10.2015, precum si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertei Asocierii ..., prin solicitarea de clarificari, conform celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie a ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 2428/22.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20570/23.10.2015, SC ..., lider al Asocierii ..., ataca rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 15156/19.10.2015, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aratda ca prin adresa nr. 15156/19.10.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, fara nicio alta solicitare de clarificari, pentru urmatoarele
motive:

»A. In ceea ce priveste cerinta prevazuta in Fisa de date a achizitiei,
subcap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Cerinta A. Pentru
proiectare (...). Ofertantul ... nu prezinta justificari ale termenelor de
proiectare cu resursele umane, materiale, financiare, pentru serviciile de
proiectare. Nu este prezentat niciun grafic Gantt, realizat cu programe de
soft specializate”.

Referitor la acest motiv, contestatoarea sustine ca afirmatia de mai
sus este neintemeiata deoarece, la pagina 39 a propunerii tehnice, pentru
proiectare, a depus ,GRAFICUL DE PRESTARE A SERVICIILOR DE
PROIECTARE”, cu un termen de prestare de 2 luni, in continuarea caruia, la
Cap. 6 - Descrierea sarcinilor personalului participant la realizarea
serviciilor de proiectare, a prezentat intocmai justificarea termenelor
ofertate, prezentand resursele umane alocate:

- Sef proiect - ..., cu responsabilitatile stabilite, astfel: 2 luni
participa la proiectarea efectiva a investitiei, apoi asigura asistenta tehnica
pe toata perioada de executie a lucrarilor;

- Arhitect — ..., cu responsabilitatile stabilite astfel: 2 luni participa la
proiectarea arhitecturii investitiei, apoi asigura asistenta tehnica pe toata
perioada de executie a lucrarilor;



- Inginer instalatii - ..., cu responsabilitatile stabilite astfel: 2 luni
participa la proiectarea efectiva a investitiei, apoi asigura asistenta tehnica
pe toata perioada de executie a lucrarilor;

- Personal auxiliar ce are responsabilitati diverse: dactilografiere,
conducatori auto, experti tehnici, verificator proiect, analist/responsabil
cheltuieli administrative si legale; pentru aceasta pozitie, contestatoarea
sustine ca nu este si nici n-a considerat relevanta nominalizarea
persoanelor.

De asemenea, arata cd, la pagina 50 a propunerii sale tehnice,
pentru proiectare, a mentionat resursele materiale/echipamentele/activele
necorporale (licente soft), pe care le va folosi in prestarea serviciilor.

Contestatoarea sustine ca, pentru prestarea serviciilor de proiectare,
nu se folosesc anumite resurse financiare, deoarece eventualele cheltuieli
de transport personal sau costurile cu energia electrica necesara
functionarii calculatoarelor, etc vor fi suportate din cheltuielile curente ale
societatii si nu pot fi cuantificate pe fiecare proiect in parte (de ex. nu se
poate estima consumul calculatoarelor desktop sau al ploterelor folosite
pentru redactarea, intocmirea si listarea unui proiect) deoarece
contestatoarea are multe task-uri in lucru ce folosesc aceleasi resurse.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,Nu este
prezentat niciun grafic Gantt, realizat cu programe de soft specializate”,
SC ... precizeaza ca a prezentat graficul la pag. 39 a propunerii tehnice
pentru proiectare, iar serviciile de proiectare se regasesc si in graficul
Gantt general al investitiei, la liniile 1 - Proiectare si 5 - Asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor,
acest grafic fiind realizat cu programul specializat Microsoft Project, asa
cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei.

B. In ceea ce priveste motivul al doilea de respingere a ofertei
sale, contestatoarea citeaza cerinta din Fisa de date a achizitiei, de la
subcap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv:
Structura organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul executiei
lucrarilor (...)”, precum si argumentele pe baza carora autoritatea
contractanta a respins oferta sa, anume: ,(...) Ofertantul (SC ...) nu
prezinta vreo organigrama cu functiile exacte ale membrilor personalului,
inclusiv echipele de proiectare (asociat). De asemenea, nu are desemnata
vreo persoana care va actiona in calitate de reprezentant al
antreprenorului, in toate relatiile de coordonare cu restul partilor
implicate”.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea sustine ca, asa cum a aratat
la punctul A, pentru proiectare, functiile si responsabilitatile personalului
de proiectare au fost definite foarte clar la paginile 40 -42 si 62-64 din
propunerea tehnica pentru_proiectare, iar in propunerea tehnica pentru
executie, la cap. ACTIVITATILE SI SARCINILE CONCRETE CE VOR FI
INCREDINTATE =~ PERSONALULUI ~ CHEIE  IMPLICAT IN EXECUTIA
LUCRARILOR, la paginile 63-79, a descris organigrama si sarcinile fiecarei
persoane ce va participa la executia lucrarilor. In sustinerea argumentelor
sale, prezinta un tabel ce contine informatii cu privire la functia, atributiile



si responsabilitatile personalului pe care I-a propus (de la sef santier pana
la electrician).

Avand in vedere informatiile din respectivul tabel, considera ca
evaluarea ofertei sale s-a facut cu superficialitate, intrucadt a prezentat:
functiile, atributiile, responsabilitatile si relatiile de cooperare, coordonare/
subordonare dintre tot personalul participant la realizarea investitiei, toate
aceste informatii constituindu-se intr-o organigrama detaliata, exact asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. Nu in ultimul rand,
mentioneaza ca a desemnat seful de santier ca fiind reprezentant al
antreprenorului, stabilindu-i clar aceasta atributie: ,asigurd comunicarea
cu celelalte parti implicate in proiect fiind persoana de legatura a
constructorului”.

C. Referitor la al treilea motiv de respingere ca neconforma a ofertei
sale, ce vizeaza Cerinta B pentru executie, de la capitolul mentionat
anterior, potrivit caruia ,Ofertantul (SC ...) a prezentat un plan de lucru
conceput pentru executia lucrarilor pentru activitatile prezentate prin
graficul de executie, dar nu a prezentat planul de lucru pentru asociati/
subcontractanti. De asemenea, nu a facut referire la facilitatea in ceea ce
priveste dirigintele de santier”, contestatoarea sustine ca cerinta in
discutie este indeplinita si demonstrata prin documentele pe care le-a
depus in oferta, mentionand ca a prezentat in mod detaliat planul de lucru
pentru executia lucrarilor, pentru toate activitatile prezentate prin graficul
de excutie, incepand cu pagina 3 din propunerea tehnica de executie.

Referitor la solicitarea de prezentare a planului de lucru a asociatilor
sau subcontractantilor pentru executie, contestatoarea precizeaza ca nu
este cazul, intrucat, pentru activitatile de executie, nu are asociat sau
subcontractant, aratdnd, in subsidiar ca, asociatul, pe partea de
proiectare, are propriul plan de lucru, prezentat in propunerea tehnica de
proiectare, mai precis, lunile noiembrie si decembrie 2015 - Proiectare (44
zile lucratoare sau 2 luni calendaristice), activitatea de asistenta tehnica
fiind inscrisa in planul de lucru pentru toata perioada de executie (341 zile
lucratoare sau 16 luni calendaristice).

SC ... mentioneaza ca facilitatile acordate dirigintelui de santier au
fost descrise in capitolul DESCRIEREA ORGANIZARII, METODOLOGIEI SI A
PLANULUI DE LUCRU CONCEPUT... la pagina 60, subcapitolul
,ORGANIZARE DE SANTIER: in zona fnvecinatd incintei, cu acces din
strada, se va amenaja o zona de organizare de santier, astfel:

- vor fi amplasate 2 baraci utilate conform legii pentru adapostirea
personalului angajat in vederea executarii lucrarilor.

- baraca va fi pentru seful de santier si dirigintele de santier
(facilitate pe care o vom acorda dirigintelui de santier - va avea un birou
separat dotat cu mobilierul necesar desfasurarii activitatii sale) si va fi
dotata cu 2 grupuri sanitare cu wc-uri si lavoare (bransament apa).”

Astfel, contestatoarea cosidera ca, din cele punctate si identificate
mai sus, si aceasta neconformitate este de fapt conforma. In opinia sa,
daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa identifice cu corectitudine
cerintele indeplinite, cu siguranta ar fi reusit.



Invocand dispozitiile legislatiei europene (Directiva 2004/18/CE)
cat si a celei nationale (OUG nr. 34/2006 - art. 201, HG nr. 925/2006
- art. 78, 79, 80), contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei sale a
fost facuta cu incalcarea prevederilor legale privind achizitiile publice.

De asemenea, arata ca, prin fisa de date s-a impus ca nu se accepta
completari cu documente, dar se pare ca autoritatea contractanta a facut
o ,confuzie” intre cele doua cuvinte din lege: completari si clarificari,
subliniind ca insasi autoritatea contractanta a precizat in fisa de date:
,Lipsa oricarei informatii/descrieri de mai sus sau descrieri/documente
incomplete are ca efect respingerea ofertei ca neconforma (dupa
transmiterea unei solicitari de clarificari si primirea unui raspuns la
aceasta)... ”.

Dorind sa sublinieze reaua credinta a autoritatii contractante si
incalcarea grava a principiilor prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006,
prin neaplicarea unui tratament egal si nediscriminatoriu pentru
toti participantii, prin neasigurarea integritatii procedurii de
achizitie publica, prin incalcarea principiului concurentei neloiale,
fiind vadit partinitoare in favoarea unui anumit participant,
contestatoarea evidentiaza ca, in procedura prealabila licitatiei electronice,
din 5(cinci) ofertanti au fost descalificati 4 (patru), in competitie raméanand
un singur ofertant favorizat, cu intentia clara de a nu mai avea competitor
si a i se atribui lucrarea in conditii avantajoase de pret.

Prin adresa nr. 1046/28.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20805/28.10.2015, ..., reprezentata conventional prin .., a inaintat
Consiliului o cerere de interventie, prin care solicita admiterea in principiu
si pe fond a acesteia si respingerea contestatiei formulate.

Invocand faptul ca OUG nr. 34/2006 necontindnd dispozitii contrare,
sunt aplicabile dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, ...
isi justifica interesul sau pentru a interveni in prezenta cauza prin aceea
ca are calitatea de ofertant declarat castigator, asa cum i s-a
comunicat prin adresa nr. 15155/19.10.2015 si, in concluzie, cere
admiterea in principiu a cererii sale de interventie.

Intervenienta opineaza ca prezenta contestatie este neintemeiata pe
toate aspectele invocate si, in consecinta, solicita Consiliului respingerea
acesteia.

In primul rand, precizeaza ca, in procedura de achizitie public3,
nu a fost formulata nicio contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
astfel incat aceasta isi consolideaza retroactiv caracterul obligatoriu, atat
pentru participanti cat si pentru autoritatea contractanta.

In al doilea rand, considera ca se incearca a se acredita ideea ca
autoritatea contractanta ar fi avut obligatia si nu posibilitatea de a solicita
clarificari asupra aspectelor care au condus la respingerea ofertei,
sustinand ca niciodata dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 nu au fost
interpretate in sensul in care autoritatea contractanta ar avea o obligatie
de clarificare, ci doar o posibilitate, avand in vedere si prevederile art. 35
din acelasi act normativ, posibilitate pe care, in opinia sa, trebuie sa o
foloseasca fara insa a incalca principiul tratamentului egal si fara a creea

un avantaj unui ofertant.



A. Intervenienta arata ca, desi implicit recunoaste ca nu a intocmit si
depus in oferta sa un grafic GANTT pentru unul din obiectele principale ale
contractului de achizitie publica - proiectarea - grafic care sa respecte
cerintele autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa dea o astfel
de valoare unor alte documente si/sau informatii care se regasesc in
oferta.

In acest sens, mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei, la
capitolul IV.4.1., autoritatea contractanta a solicitat in mod expres si
neechivoc ca diagrama GANTT sa fie realizata intr-un program specific
managementului de proiect, cerinta care nu a fost contestata. Astfel ca, in
opinia sa, desi nu a contestat cerinta din documentatie si nici nu a depus
un grafic GANTT realizat intr-un program (soft) specializat, contestatoarea
invoca faptul ca ar fi depus un grafic de prestare, care se regaseste la
pagina 39, la o alta pagina (neindicata) ar fi depus personalul participant si
sarcinile acestuia, iar la pagina 50, alte informatii relevante.

In aceste conditii, intervenienta arata ca, din aceste sustineri, rezulta
neindeplinirea cerintei, regasindu-se doar o parte din informatii, raspandite
in mai multe pagini ale ofertei si nu concentrate intr-un grafic sau o
diagrama care sa conduca si la concluzia ca ofertantul a alocat toate
resursele corespunzatoare pe toate etapele de implementare cu consecinta
realizarii proiectului in durata ofertata.

In atare situatie, considera ca solicitarea de clarificari ar fi fost inutila
si chiar nelegala, deoarece ar fi condus la crearea unui avantaj incorect
fata de un participant care a depus documentul in forma si avand
continutul solicitat; o astfel de solicitare de clarificare s-ar fi putut face
daca era depus un grafic GANTT, dar continutul lui era neclar si nu in lipsa
sa.

B. Intervenienta mentioneaza ca, in lipsa documentelor solicitate prin
Fisa de date - organigrama, nominalizare persoana de legatura (cu
indicarea numelui), prezentarea functiilor specifice, contestatoarea
incearca din nou sa dea o astfel de valenta unui alt document depus in
cadrul propunerii tehnice.

In opinia sa, tabelul la care face referire contestatoarea nu este o
organigrama a structurii organizationale propusa pentru acest poiect ci
doar un extras din fisele de post ale diferitelor functii din cadrul societatii,
numele persoanei desemnate sa actioneze ca reprezentant al
antreprenorului nefiind precizat, aga cum s-a solicitat.

C. In ceea ce priveste a treia cerinta neindeplinita,
intervenienta considera ca societatea contestatoare incearca sa sustina ca
nu ar avea asociati si/sau subcontractori, desi chiar contestatia este
formulata in numele unei asocieri. In acest context, in opinia sa,
contestatoarea avea obligatia sa prezinte informatiile solicitate, cu atat mai
mult cu cat exista o interactiune intre cei doi asociati si in faza de executie
a lucrarilor, chiar daca unul dintre ei va executa doar partea de proiectare.

In final, .. respinge sustinerile contestatoarei, cu caracter
.calomnios”, in sensul ca autoritatea contractanta ar fi favorizat
intervenienta, concluzie trasa din aceea ca a fost singura oferta calificata si

°



solicita Consiliului sa oblige contestatoarea la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariul de avocat.

Prin adresa 16.199/02.11.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
21256/03.11.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
inaintata de ..., lider al ASOCIERII ..., prin care solicita Consiliului
respingerea acesteia ca nelegala si netemeinica, iar ulterior, cu adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 21287/03.11.2015, a comunicat copia dosarului
achizitiie publice.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta istoricul defasurarii
procedurii de atribuire in cauza, iar referitor la decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, precizeaza:

A. Fata de cerinta autoritatii contractante, prevazuta in fisa de date
a achizitiei, subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, cerinta: A pentru proiectare, in cadrul ofertei tehnice depuse,
asociatul contestatoarei ... nu a prezentat justificarea termenelor de
proiectare cu resursele umane, materiale, financiare pentru serviciile de
proiectare. De asemenea, nu a fost prezentat niciun grafic de tip Gantt,
realizat cu programe de soft specializate, din care sa reiasa resursele
umane, materiale si financiare declarate ca vor fi angajate pentru serviciile
de proiectare.

Referitor la aceste aspecte, sutoritatea contractanta mentioneaza ca,
la pagina 39 a propunerii tehnice a proiectantului, se regaseste un tabel cu
trei coloane, denumit generic “Grafic de prestare a serviciilor de
proiectare” si nicidecum un grafic tip GANTT realizat cu un soft de
specialitate, asa cum gresit opineaza contestatoarea, mentionand ca, in
continuarea acestuia sunt prezentate o lista cu utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice si o lista privind resursele umane, fara a se face o
corelare a tabelului intitulat ,Grafic de prestare a serviciilor de proiectare”
cu resursele umane si materiale. In acest sens, arata ca nicaieri, in cadrul
acestui tabel sau in liste nu se regaseste resursa financiara, deci implicit
nu se regaseste corelarea cu resursa financiara.

In opinia sa, incercarea contestatoarei de a induce in eroare Consiliul
este evidenta, iar apararea cu privire la aspectul conform caruia, anumite
cheltuieli curente ale societatii nu pot fi cuantificate pe fiecare
proiect in parte, deoarece societatea are multe ,,task” - uri in lucru
ce folosesc aceleasi resurse, este de-a dreptul hilara, in sensul ca toate
cheltuielile care implica elaborarea unui proiect tehnic (de la aprinderea
calculatorului si imprimantei, softurile cu licenta folosite pentru intocmirea
partii scrise si desenate a proiectului tehnic - PT, DDE, PLANSE, cartusele
negre si colorate ale imprimantei si plotter-ului, transportul specialistilor
nominalizati si nu numai - arhitect, inginer instalatii, verificator de proiect,
sofer... etc.) sunt cheltuieli cuantificabile, care ar fi trebuit sa apara in
graficul de tip GANTT, grafic pe care ar fi trebuit sa-l intocmeasca
proiectantul asociat, dar care nu exista in niciun volum al propunerii
tehnice prezentate, asa cum gresit sustine contestatoarea. Prin urmare,
neexistand niciun grafic de tip GANTT pentru justificarea termenului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se regasesc informatii cu



privire la resursele umane, materiale si financiare pentru serviciile de
proiectare aferente executiei lucrarilor.

B. Referindu-se la cerinta din Fisa de date a achizitiei,
subcapitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta B: pentru executie, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a
depus organigrama cu functiile exacte ale membrilor personalului,
inclusiv echipele de proiectare (asociat), subliniind ca aceasta s-a limitat la
prezentarea unui tabel cu functiile, atributiile si responsabilitatile unui
personal al ofertantului, la modul general, fara a prezenta echipa de
proiectare, asa cum s-a solicitat, ceea ce demonstreaza ca, contestatoarea
a intocmit un inscris general despre roluri si responsabilitati si nu pentru
lucrarea in cauza.

De asemenea, arata ca nu a fost nominalizata vreo persoana care sa
actioneze in calitate de reprezentant al antreprenorului in toate relatiile de
coordonare cu restul partilor implicate, in tabelul mai sus amintit,
precizandu-se ca seful de santier va avea si aceste indatoriri. In opinia sa,
daca s-ar fi prezentat organigrama, s-ar fi putut delimita/evidentia relatiile
de coordonare cu restul partilor implicate (angajatii/expertii propusi de
contestatoare, dar si echipa de proiectare).

C. Fata de cerinta din fisa de date a achizitiei, subcapitolul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Cerinta: B pentru
executie, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare a depus un plan de lucru conceput pentru executia
lucrarilor pentru activitatile prezentate prin graficul de executie, dar unul
pentru asociati/ subcontractanti.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a interpretat gresit ,,asociatul”, cand opineaza ca nu este
cazul sa prezinte planul de lucru al acestuia, deoarece este vorba de planul
de lucru cu asociatii/subcontractantii, in raport cu eventualele
activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte, nu numai la
asociatul/subcontractantul pentru executia lucrarilor, ci si pentru asociatul
proiectant. Nu sunt prezentate informatii sau un plan de lucru al
asociatului proiectant, in sensul ca de-a lungul derularii executiei lucrarilor
ar putea interveni schimbari de solutie in proiectarea lucrarii, unde ar
trebui sa intervina proiectantul de specialitate (acesta este unul dintre
scenariile neabordate de catre contestatoare).

Autoritatea contractanta mentioneaza si ca societatea contestatoare,
a facut referire la facilitatea in ceea ce priveste dirigintele de santier, dar
din neatentia comisiei de evaluare, lucru pe care si-l asuma, aceasta
facilitate a fost considerata gresit - neindeplinita.

In final, autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in care SC ...
nu a inteles enunturile cerintelor din documentatia de atribuire aceasta ar
fi putut solicita clarificari, in temeiul art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si nu ea ar fi fost obligata sa ceara lamuriri pentru informatii/ aspecte pe
care nu le-a gasit in oferta. In opinia sa, afirmatiile contestatoarei apar ca
fiind neintemeiate, astfel ca solicita respingerea contestatiei ca nelegala si



netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in prezenta
procedura de atribuire.

Anexat adresei nr. 16781/16.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
22236/16.11.2015, autoritatea contractanta a comunicat Formularul nr. 10
- Declaratie privind asigurarea personalului de specialitate pentru
indeplinirea contractului de achizitie, al celor doua societati comerciale
asociate: ... si ...

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Blocuri locuinte
sociale cu 32 unitati locative, strada ..., judetul ...”, cod CPV: 45211341-1
- Lucrari de constructii de apartamente (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de ,cerere de oferte”, cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. .../..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind cuprinsa intre 5.491.800 lei - 5.950.020 lei, fara
TVA. Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
~pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 25.09.2015, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 13729, din care reiese ca au
depus oferte un numar de 5 operatori economici. Rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 14987/14.10.2015, iar
comunicarea acestuia catre contestatoare s-a efectuat cu adresa 15156/
19.10.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma, ... a finvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand revizuirea lui.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..., ofertantul
desemnat castigator, a formulat cerere de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dorarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecinta, cererea de interventie, inaintata de ofertantul
declarat castigator, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica
a unei interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ..., urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in
finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertantul desemnat castigator.

Analizand continutul contestatiei in cauza, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza motivele consemnate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15156/19.10.2015, pe baza carora autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma, oferta ....

N



Astfel, primul argument, invocat in stabilirea caracterului neconform
al ofertei, vizeaza Cerinta A - Pentru proiectare, de la cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, respectiv mentiunea: ,(...) Se va
prezenta justificarea termenului de prestare ofertat, pentru serviciile de
proiectare prin corelarea graficului de prestare cu resursele umane,
materiale si financiare declarate ce vor fi angajate pentru serviciile de
proiectare prin corelarea graficului de prestare cu resursele umane,
materiale si financiare declarate ce vor fi angajate pentru finalizarea
prestarii serviciilor de proiectare. Graficul va fi de (tip Gantt) si va fi
realizat cu programe soft specializate”, autoritatea contractanta
considerand ca ... (asociatul...) ,nu prezinta justificari ale termenelor de
proiectare cu resursele umane, materiale, financiare, pentru serviciile de
proiectare”, precum si faptul ca: ,Nu este prezentat niciun grafic gantt,
realizat cu programe soft specializate”.

Referitor la acest aspect, din analiza documentelor apartinand
asocierii contestatoarei, respectiv ale asociatului ..., Consiliul constata ca
sunt prezentate urmatoarele informatii:

1- in Propunerea tehnica pentru proiectare a ...:

- la cap. 5 - Graficul de prestare a serviciilor de proiectare, se regasesc
mentionate activitatile prestate pe faze de proiectare, precum si totalul de
zile calendaristice de la ordinul de incepere (2 luni);

- la cap. 6 - Descrierea sarcinilor personalului participant la realizarea
serviciilor de proiectare, sunt precizate urmatoarele persoane cu atributiile
care le revin: ... — sef proiect, ... - arhitect si ... — inginer instalatii, persoane
care sunt precizate si in cadrul Listei privind resursele umane, continuta de
documentul denumit ,Resurse” (fila 50), in cuprinsul caruia este
prezentata si Lista privind utilajele, instalatiile echipamentele tehnice
(cantitatea si forma de detinere a acestora);

2- in Propunerea financiara a asocierii:

- in Graficul de executie si plati al lucrarii, la pozitia 3.3. — se regasesc
informatii referitoare la valoarea totala in lei pentru proiectare, precum si
la valoarea defalcata pe cele doua luni;

2- in Propunerea tehnica a asocierii, exista Graficul Gantt al intregului
obiectiv in care, la poz. 1, este mentionata etapa de Proiectare, hasurata
pentru cele doua luni preconizate.

Avand in vedere ca documentele enumerate anterior contin informatii
cu privire la justificarea termenelor si corelarea acestora cu resursele
umane, materiale si financiare, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari autoarei contestatiei cu privire la
aceste aspecte, asa cum prevad dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu cele ale art. 35 din HG nr. 925/2006, potrivit carora
.Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.



Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat art. 2 alin. (1) lit. a) din
ordonanta de urgenta, stabileste ca scopul prezentei ordonante este si
acela de promovare a concurentei intre operatorii economici. Ori, in
conditiile in care documentele depuse de contestatoare contin elemente
care sunt legate de modul de indeplinire al cerintei in discutie, iar
autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt multumitoare trebuia sa
ceara acestei, in mod clar, lamuriri cu privire la aceste aspecte, mai ales ca
sustinerile ei se refera la aspecte de forma, nu de continut, respectiv la
informatii lipsa din propunerea tehnica.

Pe baza aceluiasi rationament juridic, Consiliul se va raporta si in
analiza celui de-al doilea motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestoarei, potrivit caruia, raportat la Cerinta B din fisa de date, de la
cap. IV.4. 1, ,ofertantul (..) nu prezinta vreo organigrama cu functiile
exacte ale membrilor personalului, inclusiv echipele de proiectare
(asociat)”, respectiv: ,nu are desemnata vreo persoana care va actiona in
calitate de reprezentant al antreprenorului in toate relatiile de coordonare
cu restul partilor implicate”, intrucat, la dosarul cauzei, exista informatii
colaterale, ce se regasesc in oferta contestatoarei, care pot face subiectul
unei cereri de lamuriri din partea autoritatii contractante, pe baza normelor
legale invocate anterior.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere faptul ca, in fisa
de date, la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Cerinta nr. 3 are ca obiect informatiile privind personalul tehnic de
specialitate si de asigurare a calitatii, solicitandu-se: Sef santier,
Responsabil tehnic cu executia (RTE), Responabil de controlul calitatii
lucrarilor, Responsabil SSM, Responsabil de mediu, iar, ca modalitate de
indeplinire a acestei cerinte, s-au solicitat: declaratii de disponibilitate,
diplome, CV-uri, atestate, autorizatii, certificate etc., pe care persoanele
nominalizate pentru functiile de mai sus sa le detina.

Consiliul constata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, autoarea
contestatiei a prezentat Formularul nr 10, intocmit atat de SC ..., cat si de
asociatul sau ..., in care sunt mentionate persoanele ce vor detine functiile
de mai sus (... etc).

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia nu putea sa solicite clarificari pentru
informatii/aspecte care nu se regaseau in oferta contestatoarei, intrucat
acestea existau, fiind necesara o cerere de lamuriri adresata acestei din
urma, raportat la dispozitiile art. 190 alin. (3) teza unu din OUG nr.
34/2006, conform carora: ,Atunci cand un grup de operatori economici
depune oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului (...)"

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca asociatul
..., la care face trimitere autoritatea contractanta ca nu a prezentat o
organigrama cu functiile exacte ale membrilor personalului, inclusiv
echipele de proiectare, a nominalizat, in Lista privind resursele umane,
persoanele care vor participa la derularea acestui contract.



De asemenea, Consiliul constata ca si al treilea motiv de respingere,
ca neconformad, a ofertei contestatoarei, referitor la faptul ca , ofertantul
(...) a prezentat un plan de lucru conceput pentru executia lucrarilor pentru
activitatile prezentate prin graficul de executie, dar nu a prezentat planul
de lucru pentru asociati/subcontractanti”, nu este intemeiat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul tine seama ca asociatul ...,
care va efectua activitatea de proiectare, a prezentat Graficul de prestare a
serviciilor de proiectare, in care a mentionat durata acestora, de 2 luni, ce
va cuprinde: proiect tehnic, caietele de sarcini, detalii de executie,
documentatia tehnica autorizare constructie, verificare tehnica a
proiectului, precum si faptul in Graficul Gantt (fila 1101) al intregului
obiectiv, la pozitia 1 - Proiectare, se mentioneaza: durata - 44 zile, data
de incepere 02.11.2015 si cea de finalizare 31.12.2015.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta avea nevoie
si ii erau necesare alte informatii/detalii referitoare la acest aspect, trebuia
sa ceara contestatoarei lamuriri cu privire la planul de lucru al acestui tip
de servicii, fiind relevante, alaturi de normele legale invocate mai sus, si
dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2005, potrivit carora: ,Comisia
de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Referitor la lipsa facilitatii acordata dirgintelui de santier, invocata de
autoritatea contratanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consilul ia act ca aceasta, in punctul sau de vedere, precizeaza: ,(...)
acesta facilitatea a fost considerata gresit neindeplinita”.

In concluzie, inainte de a declara oferta neconforma, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a face toate
demersurile necesare, inclusiv aceea de a cere clarificari, astfel incat sa se
asigure de aplicarea corecta a prevederilor art. 2 din ordonanta de
urgenta. Ori, avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la
documentele existente la dosarul cauzei si la informatiile continute,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit propriile
atributii prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
verificarea ofertei contestatoarei nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, astfel ca observatiile formulate privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt fondate.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei Asocierii ... nu a
fost finalizata, intrucat, inainte de a admite/respinge o oferta, autoritatea
contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o
evaluare completa a acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de declarare a ofertei
sale ca admisibila, Consiliul o respinge ca inadmisibila, deoarece stabilirea
ofertelor admisibile reprezinta atributia comisiei de evaluare, potrivit art.



72 din HG nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa examineze din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri
de atribuire si atacate prin contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ..., lider al Asocierii ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
... Si anuleaza raportul procedurii nr. 14987/14.10.2015, precum si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertei Asocierii ..., prin solicitarea de clarificari, conform celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie a ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.
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