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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

| Y SR S
Data:...

Prin contestatia nr. 4556/27.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20735/27.10.2015, ... S.A., cu sediul
(12 I |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertulw cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata de.......... , in calitate de presedinte directorat si de catre ...in
calitate de membru directorat, impotriva adresei nr. 16308/22.10.2015
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Contract de asigurare complexa aeronave si
personal”, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
anularea adresei nr. 16308/22.10.2015, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.A., cu sediul in ..., ..., ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ....

Anuleaza raportul intermediar al procedurii nr. 16307/22.10.2015 si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de evaluare a ofertelor si sa reevalueze propunerea tehnica depusa de ...
S.A., prin formularea unei adrese de clarificare, in baza art. 78 alin. (1) din



HG nr. 925/2006, prin care sa-i solicite acestui ofertant sa indice
denumirea reasiguratorului/ reasiguratorilor, despre care se face vorbire in
Scrisoarea emisa de societatea BGI - Bertii Grimme AG,
Zweigniederlassung Hamburg Insurance Brokers, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice
operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 4556/27.10.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20735/27.10.2015, ... S.A. a solicitat
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
16308/22.10.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... S.A. sustine ca, in vederea participarii
la procedura de atribuire in cauza, a elaborat oferta in concordanta cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, pe care a depus-o in
termen la sediul indicat de catre autoritatea contractanta.

Ulterior, acesta a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari primite din
partea autoritatii contractante, prin adresele nr. 4210/12.10.2015,
4378/19.10.2015 si nr. 4395/20.10.2015.

In data de 22.10.2015, prin adresa nr. 16308, ... i-a adus la
cunostinta ... S.A. ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 81 si art. 36 alin. (2), lit. @) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca , oferta
... S.A. nu indeplineste cerinta de la punctul 4.6. a caietului de sarcini, care
prevede urmatoarele: confirmarea se va face printr-o scrisoare emisa de
brokerul de reasigurare care plaseaza riscurile mentionate sau de
reasiguratorul care preia riscurile mentionate. Reasiguratorii care se
angajeaza in preluarea riscurilor trebuie sa aiba raiting minim A - dat de
Standard & Poors, Moddy's sau AM best".

In opinia contestatorului, moivele pentru care oferta sa a fost respinsa
sunt netemeinice si nelegale, in acest sens precizand ca, potrivit cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, in cadrul ofertei depuse, societatile de
asigurare interesate trebuiau sa includa, conform punctului 4.6,
,Confirmarea reasigurarii pe perioada asigurata pentru aeronavele
asigurate de minim 75%, atat la CASCO toate riscurile, cat si la
raspunderea fata de terti. Confirmarea se va face printr-o scrisoare emisa
de brokerul de reasigurare care plaseaza riscurile mentionate sau de
reasiguratorul care preia riscurile mentionate. Reasiguratorii care se
angajeaza in preluarea riscurilor trebuie sa aiba rating minim A- dat de
Standard & Poors, Moddy's sau AM best. Nu se solicita reasigurare pentru

accidente de persoane.”



La data de 08.10.2015, ... S.A. a primit din partea autoritatii
contractante prima solicitare de clarificare, referitoare la punctul 11 din
formularul 7 - ,Informatii generale”, respectiv cu privire la cifra de afaceri
pe ultimii 3 ani, in cuprinsul careia nu s-a facut nicio referire la scrisoarea
de reasigurare emisa de brokerul de reasigurare, ce a fost transmisa
impreuna cu documentatia initiala.

... S.A. arata ca a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 4210/12.10.2015, lamurind aspectele ce trebuiau clarificate in
termenul impus.

In data de 16.10.2015, prin adresa nr. 15932, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului o noua clarificare vizand, pe de o
parte, anumite riscuri care nu puteau fi identificate in cadrul ofertei tehnice
depuse si, pe de alta parte, cu privire la faptul ca ,la punctul 4.6 din caietul
de sarcini, oferta dumneavoastra cuprinde o scrisoare de intentie de la
broker si nu o confirmare a reasigurarii pe perioada asigurata, asa cum s-a
solicitat. Nu se regaseste confirmarea plasarii riscurilor mentionate la un
asigurator. Va rugam sa clarificati”.

... S.A. sustine ca a raspuns la solicitarea autoritatii contractante in
termenul indicat, clarificand cerinta aferenta punctului 4.3 din caietul de
sarcini si atasand o noua scrisoare de la brokerul de asigurare in termeni
mai expliciti, asa cum s-a solicitat.

Ulterior, prin adresa nr. 16062/19.10.2015, autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatorului, inca odata, explicarea riscurilor pe care nu le-a
putut identifica initial.

Totodata, prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului, in ceea ce priveste punctul 4.6 din caietul de
sarcini, faptul ca ,In raspunsul dumneavoastra, mentionati faptul ca facem
aranjamentele necesare, acest document nereprezentand o confirmare a
reasigurarii pe perioada mentionata, asa cum s-a solicitat. In continuare nu
se regaseste confirmarea ferma a brokerului dumneavoastra, in vederea
plasarii riscurilor mentionate la un reasigurator. Va rugam clarificati.”

Fata de solicitarea autoritatii contractante, ... S.A. a raspuns prin
adresa nr. 4395/20.10.2015, reconfirmand includerea riscurilor mentionate
si in adresa anterioara (in clarificarea punctului 4.3 din caietul de sarcini),
iar, in ceea ce priveste punctul 4.6 a inaintat inca o scrisoare (a treia) de la
brokerul de reasigurare in termenii solicitati de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, la data de 19.10.2015, broker-ul de reasigurare BGI Bertil
Grimme AG din Hamburg a transmis: ,Confirmam, in calitate de agent de
reasigurare pentru Forte Asigurari, in ceea ce priveste Asigurarea pentru
corpul navei si de Raspundere (terte parti si pasageri) pentru Aeroclubul
Roman pe o perioada de 12 luni, data inceperii urmand a fi comunicata,
plasarea a cel putin 75% din risc la reasiguratorii clasificati minim A-de
catre Standard & Poors, Moddy's sau AM best”.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, prin adresa nr.
16308/22.10.2015, ... a respins oferta sa ca neconforma.



Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
considera ca se impune anularea deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei sale, intrucat:

- a raspuns in termen si cu exactitate tuturor solicitarilor de clarificare,
asa cum au fost acestea formulate;

- nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu se regaseste termenul de
,confirmare ferma” utilizat de catre autoritatea contractanta in ultima
solicitare clarificari, astfel incat aceasta interpretare nu poate constitui un
motiv de respingere a ofertei ... S.A. ca neconforma;

- prin ultima scrisoare transmisa de catre brokerul de reasigurare se
reconfirma foarte clar ca se plaseaza in reasigurare minim 75% din riscurile
prevazute in caietul de sarcini la reasiguratori, avand rating de minim A-de
catre Standard & Poors, Moddy's sau AM best, fiind reluata, practic, chiar
formularea utilizata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Concluzionand, ... S.A. apreciaza ca a clarificat toate aspectele
referitoare la oferta depusa, aceasta fiind conforma si in concordanta cu
cerintele impuse prin caietul de sarcini, decizia autoritatii contractante fiind
una abuziva si complet nefondata.

Pe cale de consecinta, ... S.A. solicita Consiliului sa admita contestatia
astfel cum a fost formulata si sa anuleze decizia de respingere a ofertei sale
ca nelegala si netemeinica.

In drept, contestatorul invoca prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

In probatiune, ... S.A. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. ... alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare a fost depus punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 16690/29.10.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
20976/29.10.2015, referitor la contestatia formulata de catre ... S.A., prin
care se solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea ca fiind
legala si temeinica a adresei nr. 16380/22.10.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta aratda ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de ..., in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. ....

Avand in vedere obiectul contractului in cauza si valoarea mare a
bunurilor ce urmeaza a fi asigurate, autoritatea contractanta a considerat
necesar sa existe confirmarea faptului ca riscurile pe care ofertantii urmau
sa le preia in cazul in care ar fi fost declarati castigatori sunt reasigurate,
evitandu-se astfel situatii in care societatea de asigurari, in cazul riscului
asigurat, nu putea achita ca urmare a valorii foarte mari a despagubirii.

Astfel ca, preluarea riscurilor reprezinta o alta asigurare, efectuata
printr-o alta polita, pentru acelasi risc initial asigurat, in scopul
despagubirilor asiguratorilor, ambele polite existand in acelasi timp.

Cu alte cuvinte, rolul tehnic al reasigurarii este de a proteja pe
reasigurati in fata pericolului insolventei sau a reducerii capacitatii lor
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financiare, conferind astfel o mai mare siguranta clientului, in cazul de fata

In acest sens, in cuprinsul caietului de sarcini a fost introdusa conditia
prevazuta la art. 4.6, care stipuleaza urmatoarele :

,In cadrul ofertei depuse, societatea de asigurari are obligatia sa
includa urmatoarele aspecte : (....)

4.6 Confirmarea reasigurarii pe perioada asigurata pentru aeronavele
asigurate de minim 75%, atat la CASCO toate riscurile cat si la
Raspunderea fata de terti. Confirmarea se va face printr-o scrisoare emisa
de brokerul de reasigurare care plaseaza riscurile mentionate sau de
reasiguratorul care preia riscurile mentionate. Reasiguratorii care se
angajeaza in preluarea riscurilor trebuie sa aiba rating minim <<A - de
Standard & Poors, Moddy's sau AM best >>. Nu se solicita reasigurare
pentru accidente de persoane. ”

In urma analizarii ofertei tehnice depuse de catre ... S.A., membrii
comisiei de evaluare au constatat ca societatea contestatoare a depus o
scrisoare de la un broker, emisa de la data de 06.10.2015, care nu contine
plasarea riscurilor mentionate si nici confirmarea angajarii in preluarea
riscurilor.

In acest context, comisia de evaluare a decis sa formuleze o
solicitarea de clarificare/completare catre ... S.A., cu respectarea principiile
prevazute in materia achizitiilor publice, prin adresa nr. 15932/16.10.2015,
prin care a solicitat la punctul 2 si clarificarea cerintei de la punctul 4.6 din
caietul de sarcini.

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
adresa nr. 4378/19.10.2015, la care a atasat ,,Confirmarea reasigurarii pe o
perioada de 12 luni”, insa in cadrul adresei in cauza, din 16.10.2015,
brokerul specifica ,,Confirmam faptul ca facem aranjamentele necesare,...la
reasiguratorii clasificati ...”

Asa cum se poate observa, desi in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificare se mentioneaza ca se ataseaza confirmarea reasigurarii, din
analiza documentului anexat se poate constata ca respectiva confirmare nu
exista.

In opinia autoritatii contractante, sensul sintagmei ,confirmam ca
facem aranjamentele necesare..” este acela ca societatea de reasigurare
intentioneaza sa plaseze riscurile la un agent de reasigurare, astfel ca, la
acel moment, conditia din caietul de sarcini nu era indeplinita.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare/completare formulata prin
adresa nr. 16062/19.10.2015, prin care se solicita la punctul 2 ,confirmarea
reasigurarii” si ,plasarea riscurilor mentionate”, ... S.A. a raspuns prin
adresa nr. 4395/20.10.2015.

Prin raspunsul formulat, contestatorul a specificat din nou la punctul 2
faptul ca anexeaza confirmarea reasigurarii pe o perioada de 12 luni.

Comisia de evaluare, analizdnd documentul emis de broker pentru ...
S.A. si inaintat autoritatii contractante, a constatat, din nou, ca cerinta din
caietul de sarcini, punctul 4.6, nu a fost indeplinita.



Asa cum se poate observa, adresa in cauza contine o sustinere
formala, in sensul ca brokerul confirma plasarea a cel putin 75% din risc la
reasiguratorii clasificati minim A - de Standard & Poors, Moddy's sau AM
best

Analizand inclusiv documentul original in limba engleza, se poate
constata ca sustinerea brokerului are un caracter pronuntat general si este
lipsit de certitudine, fiind formulatéa doar a sustine ca s-au indeplinit
cerintele din caietul de sarcini.

Potrivit specificatiilor din caietul de sarcini, este evident ca pentru
indeplinirea conditiei de la punctul 4.6 ... S.A. trebuia sa indice agentul de
reasigurare, astfel autoritatea contractanta putand verifica inclusiv daca
respectiva entitate respecta standardele impuse prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere ca raspunsul contestatorului la cea de a doua
solicitare de clarificare formulata de catre ... nu a fost edificator, autoritatea
contractanta considera ca nu mai avea dreptul de a formula o alta solicitare
de clarificare, deoarece incalca principiul prevazut la art. 2 alin. (2), lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe cale de consecinta, analizdand documentele transmise de broker
pentru ... S.A., autoritatea contractanta a constatat ca nu a fost indeplinita
conditia de la punctul 4.6 din caietul de sarcini, motiv pentru care a fost
emisa adresa nr. 10308/22.10.2015, prin care oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma.

Referitor la sustinerea ... S.A. din cadrul contestatiei formulate,
potrivit careia a indeplinit conditia de la punctul 4.6 din caietul de sarcini
incda de la inceput, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind

neintemeiata, din analiza documentelor depuse rezultand ca ... S.A. a
evitat sa confirme existenta reasigurarii.
Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentului punct de vedere si, pe
cale de consecinta, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
catre ca ... S.A. si mentinerea ca fiind temeinica si legala a adresei nr.
16380/22.10.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. ... alin. (1) si
urmatoarele din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Contract de asigurare complexa aeronave si personal”, ... a ales procedura
de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, ce a fost
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demarata la data de ..., prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica fiind de 360.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr. 15473/
07.10.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor, au depus oferte doi
operatori economici, unul dintre acestia fiind contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul intermediar al procedurii nr. 16307/22.10.2015, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de ... S.A. a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art.
81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
declarata admisibila pentru participarea la etapa finala de licitatie
electronica fiind cea depusa de catre S.C. OMNIASIG S.A., cu o propunere
financiara de 359.999, 02 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta catre ... S.A. prin adresa nr.
16308/22.10.2015.

Prin adresa sus mentionata, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 81 din din HG nr. 925/2006,
deoarece nu a indeplinit cerinta de la pct. 4.6 din caietul de sarcini, potrivit
careia ,confirmarea se va face printr-o scrisoare emisa de brokerul de
reasigurare care plaseaza riscurile mentionate sau de reasiguratorul care
preia riscurile mentionate. Reasiguratorii care se angajeaza in preluarea
riscurilor trebuie sa aiba rating minim ,A-, dat de Standard&Poor’s,
Moody’s sau AM Best.(....).”

Impotriva adresei mentionate, ... S.A. a formulat contestatie, prin
care solicita anularea adresei nr. 16308/22.10.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... S.A.,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma in mod nelegal intrucat, in ceea ce il priveste,
considera ca a raspuns cu exactitate tuturor solicitarilor de clarificare ce i-
au fost transmise de aceasta si, mai mult, prin ultima scrisoare emisa de
catre brokerul de reasigurare si transmisa autoritatii contractante, a fost
reluata, in fapt, chiar formularea solicitata in caietul de sarcini, la pct. 4.6.

Ca un aspect preliminar, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 207
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau




neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Procedand la verificarea continutului adresei nr. 16308/22.10.2015
privind comunicarea rezultatului procedurii, prin raportare la dispozitiile
legale citate anterior, Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a limitat
sa mentioneze, in cuprinsul acesteia, temeiul legal al respingerii ca
neconforma a ofertei depuse de ... S.A., (respectiv art. 81 si art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006) si sa citeze un extras din capitolul 4.6 al
caietului de sarcini, pe care a considerat ca ofertantul in cauza nu I-a
respectat, insa fara a preciza, in mod explicit, motivul concret de
respingere, nedetaliind argumentele pentru care a considerat ca oferta
respectiva nu a corespuns cerintei de la cap. 4.6 din caietul de sarcini.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatiile ce ii reveneau potrivit art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
ceea ce priveste informarea ofertantului ... S.A. cu privire la motivul
respingerii ofertei sale ca neconforma (acest fapt nereiesind, in mod clar,
din continutul adresei sus mentionate, ce i-a fost transmisa acestuia).

Pe de alta parte, procedand la verificarea caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, elaborat de autoritatea contractantéA, se retine ca la
cap. 4 - ,Conditii specifice de participare”, se solicita: ,In cadrul ofertei
depuse, societatea de asigurari are obligatia sa includa urmatoarele
aspecte: (....) cap.4.6. ,Confirmarea reasigurarii pe perioada asigurata
pentru aeronavele asigurate de minim 75%, atat la CASCO toate riscurile
cat si la raspunderea fata de terti. Confirmarea se va face printr-o scrisoare
emisa de brokerul de reasigurare care plaseaza riscurile mentionate sau de
reasiguratorul care preia riscurile mentionate. Reasiguratorii care se
angajeaza in preluarea riscurilor trebuie sa aiba rating minim A- dat de
Standard&Poor’s, Moody’s sau AM Best.(.....).”

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca in elaborarea ofertelor,
operatorii economici erau obligati sa prezinte, in vederea indeplinirii cerintei
de la cap. 4.6 din caietul de sarcini, confirmarea reasigurarii pentru
aeronave, in una din doua modalitati, la alegere, respectiv:

- sau printr-o scrisoare emisa de brokerul de reasigurare care
urmeaza sa plaseze riscurile legate de aeronave in sarcina unui
reasigurator,

- sau de catre reasiguratorul (societate de reasigurare) care preia
riscurile, in mod direct, fara a apela la un intermediar.

In continuare, la capitolul mentionat din caietul de sarcini, se solicita
ca, In ambele situatii, reasiguratorii care se angajeaza in preluarea
riscurilor, sa aiba rating minim A- dat de Standard&Poor’s, Moody’s sau AM
Best).

Sub acest aspect, Consiliul retine, din verificarea propunerii tehnice a
ofertantului ... S.A., ca acesta a depus (la fila 344 din dosar), un document
emis in data de 06.10.2015 de societatea de asigurari BGI (Bertil Grimme
AG, Zweigniederlassung Hamburg Insurance Brokers), prin care acesta




confirma faptul ca intentioneaza sa actioneze, ca agent de reasigurare
pentru ... S.A., in ceea ce priveste asigurarea aparatului de zbor si de
raspundere (terte parti si pasageri), pentru ... pe o perioada de 12 luni, cu
plasarea a cel putin 75% din risc la reasiguratorii cotati de Agentia
Standard & Poor's sau de AM Best cu rating minim A.

Din cele de mai sus, rezulta ca ... S.A. a optat pentru prima
modalitate de indeplinire a cerintei de la cap. 4.6 din caietul de sarcini,
respectiv sa depuna o scrisoare emisa de brokerul de reasigurare care
urmeaza sa plaseze riscurile legate de aeronave in sarcina unui
reasigurator, din acest punct de vedere, documentul depus de acesta fiind
in concordanta cu cerinta formulata de autoritatea contractanta.

Fata de cerinta de la cap. 4.6 caietul de sarcini, prin raportare la
documentul prezentat in cadrul propunerii tehnice de catre ofertantul
contestator si la legislatia speciala incidenta, Consiliul are in vedere c3,
potrivit definitiei prevazute la art. 1 din Legea nr. 32/2000, privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, asigurarea este ,operatiunea prin care un
asigurator constituie, pe principiul mutualitatii, un fond de asigurare, prin
contributia unui numar de asigurati, expusi la producerea anumitor riscuri,
si 1i indemnizeaza pe cei care sufera un prejudiciu pe seama fondului
alcatuit din primele incasate, precum si pe seama celorlalte venituri
rezultate ca urmare a activitatii desfasurate”, iar ,asiguratul este persoana
care are un contract de asigurare incheiat cu asiguratorul”.

In cazul de fata, asiguratul este ..., care, potrivit cap. 1 din caietul de
sarcini, intentioneaza sa incheie, in anul 2015 un contract complex de
asigurare, pentru aeronave si personal, cu o societate de asigurare
(asigurator), motiv pentru care a initiat prezenta procedura de achizitie
publica.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin acelasi act normativ mentionat
anterior, reasigurarea este definita ca ,operatiunea care consta in preluarea
riscurilor cedate de un asigurator”.

Rezulta ca operatiunea de reasigurare (preluarea riscurilor)
reprezinta, in fapt, o alta asigurare, efectuata printr-o alta polita pentru
acelasi risc initial asigurat, in scopul despagubirii asiguratorilor, fiind o
operatiune prin care asiguratorul (societatea de asigurari) se asigura ea
insasi la o alta societate (reasiguratorul), pentru a obtine acoperire la o
parte din riscuri.

Prin urmare, rolul reasigurarii este de a proteja, pe de o parte,
societatea reasigurata (... S.A.) fata de pericolul insolventei sau al reducerii
capacitatii financiare, iar pe de alta parte, de a proteja autoritatea
contractanta, conferind acesteia o mai mare siguranta.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit Legii nr. 32/2000,
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,intermediar in reasigurari” este acea
»persoana fizica sau juridicda romana autorizata in conditiile prezentei legi,
denumita in continuare broker de reasigurare, care intermediaza, in

N




schimbul unui/unei comision/remuneratii, in principal, activitatea de
reasigurare, precum si intermediarii din statele membre care desfasoara pe
teritoriul Romdéniei activitate de intermediere in reasigurari, conform
dreptului de stabilire si libertatii de a presta servicii, dupa caz”.

Asadar, brokerul reprezinta o persoana fizica sau juridica autorizata,
care intermediaza, in numele clientilor, tranzactionarea de servicii de
reasigurare, intre asigurator (in cazul de fata ...) si o societate de
reasigurare, prin plasarea riscurilor in sarcina acesteia din urma.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine ca ..., in calitate de
asigurat, ar putea urma sa incheie un contract de asigurare cu ... S.A.
(asigurator) care, la randul sau, va incheia un alt contract (polita) de
reasigurare, cu un reasigurator (societate de reasigurare), prin intermediul
brokerului BGI - Bertil Grimme AG, Zweigniederlassung Hamburg Insurance
Brokers (care se angajeaza sa plaseze riscurile in sarcina reasiguratorului),
la societatea de reasigurare.

Prin urmare, se constata, raportat la cerinta formulata de autoritatea
contractanta la cap. 4.6 din caietul de sarcini, faptul ca ofertantul ... S.A.
(asigurator) a ales prima modalitate de indeplinire a acesteia, respectiv
confirmarea reasigurarii prin _scrisoare emisa de brokerul de reasigurare
care plaseaza riscurile in sarcina unor/unui reasigurator, depunand, in acest
sens, Scrisoarea emisa in data de 06.10.2015 de societatea BGI - Bertil
Grimme AG, Zweigniederlassung Hamburg Insurance Brokers, in calitate de
intermediar (broker), acesta urmand sa plaseze riscurile in sarcina
Lreasiguratorilor clasificati minim ,A-dat de Standard&Poor’s, Moody’s sau
AM Best”.

Prin raportare la continutul cerintei formulata de autoritatea
contractanta la cap. 4.6 din caietul de sarcini, Consiliul apreciaza ca aceasta
are un caracter ambiguu, in sensul ca nu se precizeaza, in mod expres
faptul ca, in situatia in care operatorii economici aleg sa depuna in
propunerea tehnica o scrisoare emisa de brokerul de reasigurare care va
plasa riscurile legate de aeronave in sarcina unor reasiguratori, acestia sunt
obligati sa precizeze si denumirea exacta a reasiguratorilor (pentru ca
autoritatea contractanta sa poata verifica daca respecta standardele impuse
prin documentatia de atribuire), in continutul cerintei fiind precizat numai
faptul ca ,reasiguratorii care se angajeaza in preluarea riscurilor trebuie sa
aiba rating minim A- dat de Standard&Poor’s, Moody’s sau AM Best.(.....).”

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
sustinerea contestatorului privind faptul ca in documentul pe care I-a
prezentat, emis de brokerul de reasigurare, a fost reluata, in fapt, chiar
formularea solicitata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, la pct.
4.6.

Pe de alta parte, avand in vedere modul de formulare a cerintei
mentionate, si anume obligatia ofertantilor de a proba reasigurarea printr-o
scrisoare emisa de brokerul de reasigurare care plaseaza riscurile
mentionate, iar reasiguratorii care se angajeaza in preluarea riscurilor
trebuie sa aiba rating minim A- dat de Standard & Poor’s, Moody’s sau AM




Best (asadar, prin raportare la un standard international), se subintelegea
faptul ca operatorii economici trebuiau sa prezinte o scrisoare emisa de
broker in care sa fie indicata si denumirea reasiguratorilor (cotati cu un
rating minim A - dat de Standard&Poor’s, Moody’s sau AM Best).

Prin urmare, Consiliul constata ca mentiunea din continutul cerintei,
respectiv ca reasiguratorii care se angajeaza in preluarea riscurilor trebuie
sa aiba rating minim A- dat de Standard & Poor’s, Moody’s sau AM Best, nu
era una pur formald, ci trebuia verificata si confirmata de autoritatea
contractanta (prin raportare la standardul international mentionat), aceasta
urmand sa atribuie un contract de achizitie publica unui ofertant care sa-i
ofere si garantarea reasigurarii riscurilor.

Sub acest aspect, se constata ca, inainte de depunerea ofertei,
S.A. nu a efectuat demersuri in sensul lamuririi continutului cerintei din
caietul de sarcini, prin adresarea unei solicitari de clarificare in acest sens,
in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”, demers ce i-ar fi fost util in prezentarea
unei propuneri tehnice care sa raspunda intocmai cerintei formulata de
autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca este nerelevanta sustinerea formulata de catre

. in punctul de vedere nr. 20976/20.10.2015, privind faptul ca ... S.A.
trebuia sa indice denumirea reasiguratorilor in cadrul scrisorii de la broker,
depusa in propunerea tehnica, avand in vedere ambiguitatea cerintei din
caietul de sarcini.

Pentru argumentele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca exista o
culpa comuna a ambelor parti (a autoritatii contractante si a ofertantului
contestator), atat in ceea ce priveste modalitatea in care a fost formulata
cerinta de la pct. 4.6 din caietul de sarcini, precum si in ceea ce priveste
modalitatea in care ... S.A. a interpretat continutul acesteia.

Se constata, de asemenea, ca prin solicitarile de clarificare din
adresele nr. 15932/16.10.2015 si nr. 16062/19.10.2015, autoritatea
contractanta a cerut ofertantului lamuriri legate de faptul ca scrisoarea de
la broker depusa de acesta in propunerea tehnica nu reprezinta o
»,confirmare a reasigurarii pe perioada asigurata” si ca ,nu se regaseste
confirmarea plasarii riscurilor mentionate”, dar nu i-a adresat nicio
intrebare sub aspectul denumirii reasiguratorilor despre care se face vorbire
in documentul depus de acesta.

Asadar, concluzionand, Consiliul constata ca aspectul legat de
denumirea reasiguratorilor era o chestiune care putea fi lamurita de catre
autoritatea contractanta cu ofertantul ... S.A., printr-o solicitare de
clarificare in care sa indice acest lucru, solicitarea avand corespondent in
obligatia ofertantilor de a proba faptul ca brokerul de reasigurare plaseaza
riscurile in sarcina reasiguratorilor cotati cu rating minim A- dat de
Standard&Poor’s, Moody’s sau AM Best.

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa formuleze si sa transmita catre ... S.A. o noua



solicitare de clarificare cu privire la denumirea exacta a
reasiguratorului/reasiguratorilor indicati de catre acesta in cuprinsul
Scrisorii emise brokerul BGI (Bertil Grimme AG, Zweigniederlassung
Hamburg Insurance Brokers), in baza dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, care dispune: ,comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens cdatre
ofertant trebuie s3 fie clara, precisa si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine, in solutionare, afirmatia
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia, nu ar avea
dreptul de a formula o a treia solicitare de clarificare privind propunerea
tehnica depusa de ofertantul in cauza, pentru ca prin aceasta ar aplica un
tratament discriminatoriu si ar incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, intrucat dispozitiile legale ale art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, citate anterior, nu conditioneaza formularea solicitarilor de
clarificare transmise ofertantilor de numarul acestora, ci de continut,
respectiv ca acesta trebuie sa fie clar, precis si explicit, definind exact in ce
consta cerea respectiva.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca adresarea unei noi solicitari de
clarificare ofertantului ... S.A. nu ar avea nicidecum un caracter nelegal sau
discriminatoriu, cum in mod eronat sustine autoritatea contractanta ci,
dimpotriva, ar conduce la lamurirea continutului documentului depus de
aceasta in propunerea tehnica, fiind in concordanta cu dispozitiile art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, citat anterior, precum si cu principiul
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, o asemenea solicitare constituie, in opinia Consiliului, o
lamurire a continutului documentului depus initial de catre ... S.A. in
propunerea tehnica, in vederea indeplinirii cerintei de la cap. 4.6 din caietul
de sarcini, respectiv Scrisoarea emisa de societatea BGI - Bertil Grimme
AG, Zweigniederlassung Hamburg Insurance Brokers, nefiind de natura sa
creeze un avantaj acestui ofertant.

In solutionare, Consiliul are in vedere si faptul ca, din documentele
aflate la dosarul achizitiei nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
efectuat o analiza temeinica a propunerii tehnice si a raspunsurilor
transmise de acest ofertant, astfel cum se prevede la art. 34 alin. (2) din
HG nr. 34/2006, potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse”, rezumandu-se ca, in raportul intermediar nr.
16037/22.10.2015, sa precizeze temeiul de drept al respingerii ca
neconforma a ofertei si cerinta din caietul de sarcini pe care considera ca ...
S.A. nu a Iindeplinit-o, aspecte reluate ulterior, in adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art.




72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, ,privind verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”, neefectuand o verificare temeinica a propunerii
tehnice depusa de catre ofertantul in cauza prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul apreciaza ca
sunt intemeiate criticile formulate de catre contestator si ca se impune ca
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea propunerii tehnice
depusa de ... S.A., in conformitate cu dispozitiile legale mentionate,
urmand a obliga autoritatea contractanta ca, in baza dispozitiilor art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, sa-i solicite ofertantului in cauza clarificari cu
privire la denumirea societatii/societatilor de reasigurare la care urmeaza
sa fie plasate riscurile, conform sustinerii din documentul depus de catre
ofertatul in cauza, in cadrul propunerii tehnice.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... S.A.
in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul intermediar al procedurii nr. 16307/22.10.2015 si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de evaluare a ofertelor si sa reevalueze propunerea tehnica depusa de ...
S.A., prin formularea unei adrese de clarificare, in baza art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, prin care sa-i solicite acestui ofertant sa indice
denumirea reasiguratorului/ reasiguratorilor, despre care se face vorbire in
Scrisoarea emisa de societatea BGI - Bertii Grimme AG,
Zweigniederlassung Hamburg Insurance Brokers, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice
operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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