CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, WwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 759/16.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22190/16.11.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. Gen. ...
nr. 39, judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a contestat , deciziile autoritatii contractante referitoare la
loturile 1, 3, 4, 5, 6, 7 si 8", referitoare la procedura de atribuire ,licitatie
deschisa”, online, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»~Substante dezinfectante”, cod CPV: 24455000-8 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta S..., cu sediul in municipiul municipiul ..., str. ...,
judetul ... si a solicitat ...bscrisei ca fiind neconforma pentru loturile 1, 3,
4, 7 si 8, la anularea deciziei prin care s-a dispus anularea acestor loturi
si sa obligati autoritatea contractanta la anularea respingerii ofertei
subscrisei pentru loturile 5 si 6”.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Se ia act de renuntarea la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ..., str. ... judetul ..., in contradictoriu cu S..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul municipiul ...,
str. ..., judetul ....
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Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 5 si 6.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 759/16.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22190/16.11.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a contestat , deciziile autoritatii
contractante referitoare la loturile 1, 3, 4, 5, 6, 7 si 8", referitoare la
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, a acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect ,Substante dezinfectante” si s-a solicitat
...bscrisei ca fiind neconforma pentru loturile 1, 3, 4, 7 si 8, la anularea
deciziei prin care s-a dispus anularea acestor loturi si sa obligati
autoritatea contractanta la anularea respingerii ofertei subscrisei pentru
loturile 5 si 6”.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta, cu ocazia
evaluarii ofertelor in data de 11.11.2015, a anulat loturile 1, 3, 4, 7 si 8,
motivat de faptul ca ,au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme”, iar la data de 12.11.2015 a publicat in SEAP ca oferta
societatii sale a fost respinsa, pentru loturile 5 si 6, fara alte comentarii
sau precizari.

Contestatoarea sustine ca ulterior, in data de 13.11.2015, a
solicitat autoritatii contratcante sa ii motiveze deciziile luate, insa pana in
prezent nu a primit nici un raspuns, ori in opinia sa, autoritatea era
obligata, avand in vedere art. 206 si art. 207 din OUG nr. 34/2006, sa
motiveze decizia de a respinge sau de a declara neconforma o oferta.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca in lipsa unei motivari in acest
sens, se afla in imposibilitatea de a-si apara interesele impotriva unei
eventuale decizii eronate a autoritatii contractante.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea precizeaza ca motivele
pentru care solicita a fi anulate de catre Consiliu, deciziile autoritatii
contractante referitoare la loturile 1, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, urmeaza sa fie
completate dupa primirea motivarii acestor decizii.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei doar dovada inaintarii, prin fax, catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta S... a transmis, prin adresa nr.
29201/17.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 22403/17.11.2015,
punctul de vedere referitor la contestatie, prin care solicita respingerea
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contestatiei, pe cale de exceptie, deoarece nu s-a depus dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile art.
271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ca lipsita de interes, iar, pe fond, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta argumenteaza exceptia invocata, prin
faptul ca nu s-a dovada constituirii garantiei de buna conduita in
conformitate cu prevederile art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca lipsita de
interes, deoarece ,procedura nu se afla in faza transmiterii comunicarilor,
ci a intocmirii si inaintarii spre aprobare a raportului procedurii, astfel
incat, nu ar fi putut face comunicarea decat dupa finalizarea evaluarii
financiare, deoarece doar dupa finalizarea evaluarii tehnice, in SEAP,
sistemul informatic a permis in mod automat comisiei de evaluare
accesul la informatii privind propunerile financiare a ofertantilor declarati
admisi”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. nu a
asteptat comunicarea oficiala a rezultatului procedurii, unde erau expuse
motivele pentru care nu a fost declarata castigatoare data de la care
avea termen 10 zile sa formuleze contestatie.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, online, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Substante dezinfectante” (loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8", cod CPV:
24455000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../..., stabilind data limit de evaluare a ofertelor la 01.10.2015,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 661.200 lei si 1.729.920 lei, valoarea estimata
cumulata a celor 7 loturi contestate fiind de 1.477.920 lei.

Prin adresa contestatoarei S.C. ... S.R.L. nr. 768/..., transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 22458/..., formulata sub numele si
semnatura aceluiasi reprezentant legal care a semnat si contestatia -
administrator ..., aceasta comunica faptul ca ,a primit in data de
17.11.2015 prin fax punctul de vedere al autoritatii contractante cu nr.
29202/17.11.2015 si rezultatul procedurii cu nr. 29240/17.11.2015" si
doreste renuntarea la contestatia cu nr. 759/16.11.2015, astfel incat, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) si (7) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va lua act de
renuntarea la contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in ceea ce priveste loturile 5 si 6.

PRESEDINTE COMPLET
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