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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1879/30.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21044/30.10.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J40/2566/2002, avand CUI RO 14550632,
reprezentata legal de ..., formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. C1/ 2154/28.10.2015, emisa de..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Intocmire documentatii tehnico-economice pentru lucrari ...”, cod
CPV: 71322100-2 - Servicii de estimare pentru lucrari publice (Rev. 2),
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-a
solicitat Consiliului:

- sa anuleze decizia prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconforma;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii admisibilitatii ei;

- sa dispuna anularea raportului procedurii (daca s-a intocmit) si a actelor
subsecvente acestuia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
respinge, ca tardiv formulata, contestatia depusa de SC ... SRL, in

contradictoriu cu autoritatea contractanta....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1879/30.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21044/30.10.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. C1/2154/28.10.2015, emisa de..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. C1/2154/28.10.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, pe motiv ca ,nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv, nu ati prezentat conform Fisei de
date - Sectiunea IlIl.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: Agrement Tehnic Feroviar eliberat de AFER pentru servicii de
proiectare cladiri si instalatii aferente cu exceptia celor de gaze naturale
din domeniul feroviar, conform cerintelor OMT 290/2000 valabil la data
IimitéAde depunere a ofertelor”.

In opinia sa, autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit nelegal
oferta sa pentru urmatoarele argumente:

- a prezentat Agrementul Tehnic Feroviar nr. 894/2013 pentru
,Proiectare, Consultanta si Asistenta tehnica in domeniul Infrastructurii
Feroviare si de Metrou", valabil pana la data de 29.09.2015;

- in documentele de calificare, la pagina nr. 20, exista adresa nr.
3140/868/20.02.2014, ce detaliaza domeniile de activitate pentru care
firma poate presta servicii de proiectare, consultanta si asistenta tehnica;

- in ceea ce priveste valabilitatea Agrementului AFER, precizeaza ca3,
la pagina nr. 21 din documentele de calificare, a prezentat dovada ca, prin
adresa nr. 1689/25.09.2015, a depus la Autoritatea Feroviara Romana
solicitarea de acordare a unui nou Agrement Tehnic Feroviar.

Contestatoarea sustine ca, la momentul depunerii specificatiei
tehnice, Agrementul Tehnic era inca valabil, asadar si-a indeplinit obligatia
de obtinere a unui nou Agrement Tehnic, in timp util, insa aceste
demersuri sunt independente de responsabilitatile sale, Tintarzierea
datorandu-se ...

Totodata, mentioneaza ca, in data de 02.09.2015, a inaintat spre
aprobare catre ..., Specificatia Tehnica pentru reinnoirea Agrementului
Tehnic Feroviar cu nr. de inregistrare 2034/03.09.2015.

Prin adresa nr. C1/2253/05.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21531/06.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia in cauza, subliniind ca SC ... SRL nu a depus
contestatia si garantia de buna conduita la sediul sau.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca, in conformitate cu Raportul
procedurii nr. C1/2147/27.10.2015, comisia de evaluare a stabilit ca



oferta SC ... SRL este inacceptabila in baza art. 36 alin. (1), lit. b) din HG
nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu a prezentat
Agrement Tehnic Feroviar eliberat de AFER pentru servicii de proiectare
cladiri si instalatii aferente, cu exceptia celor de gaze naturale, din
domeniul feroviar, conform cerintelor OMT 290/2000, valabil la data limita
de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta opineaza ca, la data depunerii ofertelor,
05.10.2015, ora 9:00, Agrementul Tehnic Feroviar nr. 894/2013, prezentat
de SC ... SRL ... in documentele de calificare, era expirat, valabilitatea
acestui act incetand la data de 29.09.2015, precizand ca, in Fisa de date a
achizitiei, nu se mentioneaza posibilitatea participarii si ofertantilor in curs
de autorizare si agrementare AFER.

Avand in vedere afirmatia autoritatii contractante potrivit careia SC
... SRL nu a depus contestatia si garantia de buna conduita la sediul sau,
Consilul, prin adresa nr. 11431/06.11.2015, a cerut acesteia sa prezinte
dovada indeplinirii obligatiei legale, prevazuta de art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
comunicarea unui exemplar al contestatiei in cauza si autoritatii
contractante.

La aceasta solicitare, contestatoarea a transmis o copie a contestatiei
nr. 1879/30.10.2015, inregistrata la ... cu nr. Cl1/ 2276 din data de
09.11.2015, ora 10'°,

In consecintd, prin adresele nr. 11523/09.11.2015 si 11524/
09.11.2015, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1), art. 3 lit. z) si art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa in data de
28.10.2015, iar contestatia a fost depusa la sediul autoritatii contractante
in data de 09.11.2015.

Cu adresa nr. C1/2288/10.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21750/10.11.2015, ... s-a pronuntat in legatura cu exceptia invocata,
precizdnd c3, in data de 09.11.2015, ora 10!°, ofertantul SC ... SRL a
depus la sediul sau contestatia in original, care a fost inregistrata cu nr.
C1/2276/09.11.2015.

Cu adresa nr. 1927/10.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 21812/
10.11.2015, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa respinga exceptia privind
tardivitatea contestatiei “intrucat aceasta a fost depusa in termen de 2 zile
de la aflarea rezultatului procedurii de licitatie deschisa si prin urmare am
respectat termenul de 10 zile prevazut de OUG nr. 34/2006, iar in ceea ce
priveste comunicarea celui de-al doilea exemplar al Contestatiei, va rugam
sa observati ca si acesta a fost depus in termenul legal atat la Autoritatea
contractanta, cat si la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.”

In fapt, contestatoarea arata ca a luat cunostinta despre rezultatul
procedurii de licitatie deschisa la data de 28.10.2015, termenul de
depunere a contestatiei fiind, in opinia sa, de 10 zile, mentionand ca, in
data de 30.10.2015, a depus contestatia (intr-un exemplar) la CNSC.



Contestatoarea afirma ca, la data de 06.11.2015, prin adresa nr.
11431/.../.../06.11.2015, emisa de CNSC, "ni s-a solicitat s comunicam 1
exemplar al contestatiei noastre pentru a fi adus la cunostinta Autoritatii
contractante”, insa, intrucat faxul Consiliului nu a functionat in data de
06.11.2015, in sensul ca nu a fost lasat pe modul automat de intrare a
tonului de fax, precizeaza ca a depus la sediul autoritatii contractante, prin
registratura, un exemplar a contestatiei si, pentru a-si indeplini intru-totul
obligatiile impuse de Consiliu, a depus un exemplar al contestatiei si la
CNSC (prin fax, in data de 09.11.2015, orele 10*!).

In aceste conditii, sustine ca autoritatea contractanta nu a fost
prejudiciata in formularea apararilor sale, intrucat contestatia a fost
depusa in termenul impus de prevederile OUG nr. 34/2006, dar si in
termenul pus in vedere de catre CNSC.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: A

In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Intocmire
documentatii tehnico-economice pentru ..”, cod CPV: 71322100-2 -
Servicii de estimare pentru lucrari publice (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de ,licitatie deschisa”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire, valoarea estimata a contractului in
cauza fiind de 64.994,40 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. C1/2154/28.10.2015, potrivit careia oferta i-a fost respinsa
ca inacceptabila, SC ... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand
anularea respectivei decizii.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte, mai
intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul are in vedere valoarea estimata, fara TVA.

Avand in vedere ca valoarea estimata este mai mica decat pragul
prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, sunt
incidente prevederile art. 2567 alin. (1) lit. (b) din acelasi act normativ,
care stabilesc: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, in cauza au relevanta si dispozitiile art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,In sensul prezentei ordonante de
urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)
Zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la



inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°.”

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca actul autoritatii contractante pe care contestatoarea il considera nelegal
si pe care 1l contesta este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. C1/2154/28.10.2015, de continutul careia a luat cunostinta in data de
28.10.2015 si luand in considerare ca valoarea estimata a contractului, de
64.994,40 lei, fara TVA, este sub pragul prevazut la art. 2567 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, rezulta ca ultima zi in care putea fi depusa in
termen legal contestatia, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta,
era 02.11.2015.

Verificand data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca aceasta a
fost transmisa la CNSC in data de 30.10.2015, fiind respectat termenul
legal de 5 zile, iar la autoritatea contractanta in data de 09.11.2015, cu
depasirea acestui termen.

Din aceasta perspectiva, depunerea de catre SC ... SRL contestatiei
in analiza la sediul autoritatii contractante, in data de 09.11.2015,
reprezinta, in mod evident, un demers tardiv, situatie in care devin
incidente prevederile art. 271 alin. (1) din ordonanta mai sus mentionata,
potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevézute la art. 256°”.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 271 alin. (1)
coroborat art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COI!IP&ET
Maria-Liliana BAZAR
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



