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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ L
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 19673/12.10.2015, nr.
19687/13.10.2015 si nr. 19693/13.10.2015, contestatiile formulate de
Asocierea SC ... -= SC ... - SC ...- SC ...prin lider de asociere SC ... SRL,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -SC ... SRL - SC ... SRL - SC... SRL -
SC ... SRL, prin lider de asociere SC ... SRL si Asocierea SC ... SA - SC

. SRL = SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SA, cu
privire la procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii unui acord cadru de lucrari pe o perioada de 48 luni, cu un
singur agent economic, avand drept obiect: ,Executarea lucrarilor de
reabilitare termica a blocurilor de locuinte incluse in Programul local
multianual de crestere a performantei energetice a blocurilor de locuinte
din Sectorul 1 al Municipiului ...”, cod CPV: .., organizata de autoritatea
contractanta S..., cu sediul in Municipiul ..., ....

Prin contestatia nr. 3990/12.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19673/12.10.2015, formulata de Asocierea SC ... - SC ... - SC ...- SC
..prin lider de asociere SC ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la ORCB
sub nr. ..., avand CUI: ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. J-AC/ 1445/01.10.2015, s-a solicitat: ...a ofertei depuse si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei asocierii si constatarea caracterului admisibil al
acesteia; atribuirea contractului de lucrari, prin aplicarea criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, ca fiind singura oferta
admisibila din procedura.

Prin contestatia nr. 2214/12.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19687/13.10.2015, formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC

. SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de asociere SC



... SRL, cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. J-AC/1444/01.10.2015, s-a
solicitat: ...or ce fac obiectul procedurii de atribuire; constatarea
imprejurarii ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, prin omisiunea indicarii motivelor
concrete pentru care oferta prezentei asocieri a fost respinsa; anularea,
pentru motivele mai sus mentionate, a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care oferta depusa a fost respinsa si, pe cale de
consecinta, reluarea evaluarii ofertei asocierii, prin reconsiderarea /
reanalizarea profilului celor doi experti; revocarea masurii de anulare a
procedurii de atribuire, in conditiile in care se va stabili ca oferta
prezentei asocieri, este admisibila.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 19693/13.10.2015,
formulata de asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
prin lider de asociere SC ... SA, cu sediul in ..., ..., inregistrata la ORC
sub nr. J40/2205/1991, avand CUI: ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. J-AC/1446/01.10.2015, s-a solicitat: ...te prin
care s-a stabilit oferta castigatoare, inclusiv, dar fara a se limita la
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motivele de
netemeinicie si nelegalitate; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2015, nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de obiect si tardivitatii, invocate de
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de Asocierea SC
... SA-SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ...
SA.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de asocierea SC ... -
SC ... - SC ...- SC ...prin lider de asociere SC ... SRL, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL - SC... SRL - SC ... SRL, prin
lider de asociere SC ... SRL si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SA in contradictoriu cu



autoritatea contractanta S... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
S....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3990/12.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19673/12.10.2015, formulata de Asocierea SC ... - SC ... - SC ...- SC
...prin lider de asociere SC ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. J-AC/ 1445/01.10.2015, s-a solicitat: ...a
ofertei depuse si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii si constatarea caracterului
admisibil al acesteia; atribuirea contractului de lucrari, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, ca fiind
singura ofertd admisibila din procedura.

In fapt, contestatorul precizeaza ca motivele care stau la baza
deciziei de a declara oferta ca fiind ,inacceptabila” in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG 925/2006 si ,neconforma” in baza art. 36 alin 2 lit. a)
din HG nr. 925/2006, in raport de documentele de calificare si oferta
depusa de asociere sunt urmatoarele: asocierea nu indeplineste cerinta
din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.2.a) Capacitatea economica si
financiara - Cerinta 2 - Resurse (lichiditati); asocierea nu indeplineste
cerinta din fisa de date a achizitiei II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 2 - Capacitatea tehnica si profesionala; resurse
umane, punctul 7 - Minim 2 persoane electrician autorizat ANRE minim
grad IIB sau echivalent; asocierea nu indeplineste cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei - IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, alin. penultim.

Urmare celor retinute de autoritatea contractanta cu privirea la
inadmisibilitatea ofertei depusa de asociere, contestatorul solicita
Consiliului sa constate faptul ca decizia prin care comisia de evaluare a
apreciat ca fiind inacceptabila si neconforma oferta depusa, este
netemeinica si nelegald, deoarece aceasta respecta intocmai toate
cerintele documentatiei de atribuire. Mai mult, in masura in care comisia
de evaluare ar fi respectat dispozitiile legale si ar fi evaluat corect oferta
asocierii, aceasta ar fi fost clasata pe primul loc si, pe cale de consecintg,
Asocierea ar fi fost castigatoarea prezentei licitatii publice. In acest sens,
se justifica interesul promovarii prezentei contestatii.



Contestatorul formuleaza argumente cu privire la findeplinirea
cerintelor minime de calificare ce demonstreaza ca a depus o oferta
acceptabila, astfel:

A. Capacitatea economica si financiara - resurse (lichiditati) - cash-flow.
- in fisa de date sectiunea II1.2.2.a) Capacitatea economica si financiara
- Cerinta 2 - Resurse (lichiditati) se regasesc urmatoarele: ,Modalitatea
de indeplinire: Pentru indeplinirea cerintei, ofertantii vor prezenta in
original: orice documente emise de banci care sa ateste ca la momentul
semnarii contractului subsecvent, vor avea acces la sau au disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit, confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a contractelor subsecvente din primul an al acordului-cadru pentru o
perioada de 2 luni si suma precizata in cuantum de - 35.347.093,33 lei”;
- asocierea a depus in cadrul documentelor de calificare, Scrisoarea de
Recomandare nr. 5509/09.04.2015, emisa de Banca Comerciala Romana,
in care sunt mentionate in clar urmatoarele: ,Cu privire la procedura
pentru atribuirea contractului ,Acord-cadru privind executarea lucrarilor
de reabilitare termica a blocurilor de locuinte incluse in Programul local
multianual de crestere a performantei energetice a blocurilor de locuinte
din Sectorul 1 al Municipiului ...", noi Banca Comerciala Romana SA,
avand sediul in ..., sector 3, Bulevardul Regina Elisabeta, nr. 5,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/90/1991, Cod Unic de
inregistrare 361757, confirmam urmatoarele:

. in calitate de banca principala a ofertantului SC ... SRL
(,Societatea"), consideram ca Societatea este demna de incredere si
respectabila si adeverim faptul ca Societatea si-a indeplinit intotdeauna
obligatiile fata de noi la timp;

o La momentul semnarii contractului SC ...SRL va avea acces la
lichiditati, linii de credit sau la alte mijloace financiare necesare acoperirii
fluxului de numerar al lucrarilor de constructie in valoare de minim
35.347.093,33 lei (sau echivalent), suma necesara pentru executia pe o
perioada de 2 luni a contractelor subsecvente de lucrari incheiate in
primul an al ,Acordului-cadru privind executarea lucrarilor de reabilitare
termica a blocurilor de locuinte incluse in Programul local multianual de
crestere a performantei energetice a blocurilor de locuinte din Sectorul 1
al Municipiului ...” (denumit in continuare "Contractul"), exceptand
angajamentul solicitantului pentru alte contracte.”;

- or, contrar mentiunilor explicite ale BCR cu privire la faptul ca fara a se
lua in considerare orice alt contract in derulare sau neincheiat al ...,
acesta va avea suma de bani disponibila, la semnarea contractului,
pentru a realiza cash-flow-ul pe o perioada de 2 luni, comisia de evaluare
mentioneaza faptul ca Scrisoarea de Recomandare nr. 5509/09.04.2015
emisa de Banca Comerciala Romana (BCR) in favoarea ... nu indeplineste
cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei, deoarece din cuprinsul sau
rezulta faptul ca suma de 35.347.093,33 lei nu este o resursa financiara



reala care sa fie utilizata in mod exclusiv pentru a realiza cash flow-ul de
executie a contractelor subsecvente din primul an al acordului-cadru
pentru o perioada de 2 luni, pana la data primei decontari, fiind
conditionata de angajamentul solicitantului pentru alte contracte;

- sustinerea autoritatii contractante este cel putin eronata, atat timp cat
din cuprinsul documentului bancar reiese cu claritate faptul ca
angajamentul bancar este independent de orice alte contracte incheiate
de .... si ca aceasta va avea acces la resurse financiare exceptand alte
angajamente;

- astfel, pe langa faptul ca BCR emite o scrisoare mai mult decat fezabila
cerintei din fisa de date, aceasta completeaza si intareste pozitia
financiara de exceptie a solicitantului, asigurand autoritatea ca
~exceptand angajamentele solicitantului pentru alte contracte” acesta va
avea, la semnarea contractului, disponibila suma solicitata;

- mai mult, ..., in calitate de lider de asociere a solicitat entitatii bancare
lamuriri cu privire la continutul, deja clar al scrisorii de recomandare
depusa, document anexat prezentei, prin care aceasta, inca o data,
specifica in clar ca suma de 35.347.093,33 lei este destinata exclusiv
proiectului care face obiectul prezentei proceduri de atribuire, necesara
realizarii cash-flow-ului pentru cele doua luni pana la prima decontare;

- in sensul celor mentionate anterior, contestatorul depune Scrisoarea de
Recomandare nr. 5509/09.04.2015, emisa de Banca Comerciala Romana
si adresa nr. 995/06.10.2015 emisa de Banca Comerciala Romana;

- pe cale de consecinta, se poate constata ca oferta depusa de asocierea
Asocierea SC ... - SC ... - SC ...- SC ...SRL este admisibila si
indeplineste intru-totul cerintele minime de calificare privind capacitatea
economico-financiara - resurse (lichiditati) - cash-flow.

B. Capacitatea profesionala - Resurse Umane - Electrician autorizat
ANRE. In cadrul fisei de date a achizitiei, la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2. - Capacitatea tehnica: Resurse
Umane se solicita: ,Minim 2 persoane - electrician autorizat ANRE minim
grad IIB sau echivalent”.

Astfel, asocierea a depus in cadrul documentelor de calificare
urmatorul personal, prin care face dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare: Alexe Tudor (....) - electrician autorizat ANRE grad IIB (pag.
624 documentele de calificare ...); Bordely Vlad Marian (....) - electrician
autorizat ANRE grad IIB (pag. 981 din documentele de calificare ....);
Tafalogu Alexandru Ionut (subcontractant ....) - electrician autorizat
ANRE grad IIIB (pag. 1088 din documentele de calificare ....).

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta faptul ca cerinta mentionata mai sus nu a fost
indeplinita, in sensul in care, in oferta depusa a fost prezentata
legitimatia de ANRE a d-lui Borbely Vlad - Marian, din care reiese ca
termen de valabilitate 21.11.2008-21.11..... In cadrul ofertei depuse de
...., a fost prezentat personal de executie atat din partea Asocierii, cat si



din partea subcontractantilor de specialitate propusi pentru executia
contractului.

Astfel, la o simpla lecturare a documentelor de calificare depuse, se
poate observa ca la evaluarea ofertei nu s-a tinut cont de anumite
aspecte relevante din cuprinsul sau si anume faptul ca dintr-o eroare
comisia de evaluare nu a luat in considerare, prin cumul, resursele
umane ale asocierii, dar si ale subcontractantilor ce vor indeplini partea
din contract destinata exact lucrarilor de instalatii electrice. Pentru
stabilirea caracterului admisibil al ofertei asocierii cu privire la
indeplinirea cerintelor privind resursele umane, in mod eronat, comisia
de evaluare a luat in considerare doar lista privind personalul de executie
prezentata la pag. 633 - 637 (documente ....), lista ce reprezinta
centralizarea personalului propus de societatile din cadrul Asocierii, fara
insa a se lua in considerare si personalul propus de subcontractantii
nominalizat;i.

Conform art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
sunt prezentate documente relevante in acest sens”. Or, pentru lucrarile
electrice a fost declarat ca subcontractant de specialitate societatea ...
(...), societate care a prezentat lista cu personalul ce urmeaza a fi folosit
in cadrul proiectului.

Contestatorul sustine ca in cadrul documentelor prezentate de
subcontractul ...., se regaseste electrician autorizat ANRE grad IIIB in
persoana d-lui Tafalogu Alexandru Ionut care prezinta o calificare cu un
grad superior celui solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date
a achizitiei. De asemenea, mentioneaza ca personalul care are calificarea
de electrician autorizat ANRE grad IIIB poate sa realizeze si lucrarile
pentru calificarea electrician ANRE grad IIB.

Fata de retinerile comisiei de evaluare cu privire la neindeplinirea
cerintei minime de calificare, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca asocierea a depus in oferta 3 persoane cu calificarile necesare,
suplimentar cerintei din fisa de date a achizitiei si mai mult decat atat,
dl. Tafalogu Alexandru Ionut are o calificare superioara celei solicitate,
respectiv gradul IIIB.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca si
in conditiile in care comisia de evaluare considera ca dl. Borbely Vlad -
Marian nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, aceasta avea
obligatia legala de a lua in considerare restul de personal propus pentru
indeplinirea contractului, ceea ce conducea la indeplinirea cerintei si prin
dl. Tafalogu Alexandru Ionut si dl. Alexe Tudor, independent de cele ce s-
ar putea spune despre dl. Borbely Vlad - Marian. Cu toate acestea,
legitimatia d-lui Borbely Vlad - Marian, depusa in cadrul documentelor de

E



calificare, este prelungita corespunzator inca din anul ..., valabilitatea
acesteia fiind in realitate pana in anul 2018, depunerea in oferta a celei
expirate fiind o simpla eroare ce reprezinta un viciu de forma in
acceptiunea art. 80 alin. (3) din HG 925/2006, eroare survenita din
cauza volumului mare de documente depuse si a complexitatii procedurii
de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca nu a primit nici o
solicitare de clarificari, cu privire la cele sesizate, sens in care, se
impunea, in mod necesar, clarificarea aspectelor de inacceptabilitate,
prin solicitarea de clarificari cu privire la depunerea unei legitimatii
expirate din ..., in conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006 si anume: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca oferta depusa de Asocierea SC ... - SC ... - SC ...- SC ...SRL este
admisibila si indeplineste intru-totul cerintele minime de calificare privind
capacitatea profesionala - resurse umane-electrician autorizat ANRE.

In ceea ce priveste oferta tehnica depusa, contestatorul considera
ca aceasta este conforma, din urmatoarele considerente:

II. Propunerea tehnica (Impartirea activitatilor intre membrii
asocierii):

In cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice ,(...)Se va descrie clar impartirea
activitatilor intre membrii asocierii, in cazul unei oferte depuse de o
asociere. De asemenea, ofertantul care va beneficia de prevederile art.
45 din OUG nr. 34/2006 si va include in propunerea tehnica
subcontractarea unei parti din aceasta, are obligatia de a preciza
partea/partile/activitatile din contracte pe care urmeaza sa le execute
subcontractantii”. Astfel, in raport de cerintele documentatiei de atribuire
si anume ,se va descrie clar impartirea activitatilor intre membrii
asocierii, in cazul unei oferte depuse de o asociere. [...] pdartile din
contract pe care urmeaza sa le execute subcontractantii”, contestatorul
sustine ca asocierea a indeplinit intru-totul cerintele si a depus, la pag
350 din propunerea tehnica, exact informatiile solicitate si anume:
aportul fiecarui membru al asocierii SC ... SRL - SC ...- SC ...SC ..., la
realizarea lucrarilor.

Astfel, pentru realizarea lucrarilor de reabilitare termica
contestatorul prezinta aportul fiecarui membru al ASOCIERII SC ... SRL -
SC ...- SC ...- SC ... inclusiv al subcontractantilor astfel:

- SC ... SRL: executd lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv
lucrari de instalatii electrice si de gaze;



- SC ... SRL: executa lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv
lucrari de instalatii electrice si de gaze;

- SC ... SRL: executd lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv
lucrari de instalatii electrice si de gaze;
- SC ...: executa lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv lucrari de

instalatii electrice si de gaze;
- SC ... SRL: executa lucrari de instalatii de gaze;
- SC ... SRL: executa lucrari de instalatii electrice.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in cadrul documentelor de
calificare, la pagina 1103-1105, Asocierea a depus acordul de asociere,
unde se regasesc atat informatiile cu privire la partile din contract ce vor
fi executate de fiecare asociat dar si procentul aferent si la pag. 983,
1019 acordurile de subcontractare, cu procentul si lucrarile ce vor fi
executate de acestia.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca oferta
depusa de Asocierea SC .... SRL - SC ...- SC ...SC ... este conforma si
indeplineste intru-totul cerintele minime de calificare privind prezentarea
propunerii tehnice - impartirea activitatilor intre membrii asocierii.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, in temeiul
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. 3990/12.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
19673/12.10.2015, formulata de Asocierea SC ... - SC ... - SC ...- SC
...prin lider de asociere SC ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. J-AC/ 1445/01.10.2015, s-a solicitat: ...a
ofertei depuse si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii si constatarea caracterului
admisibil al acesteia; atribuirea contractului de lucrari, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, ca fiind
singura oferta admisibila din procedura.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie,
contestatorul mentioneaza aspectele prealabile:

- in data de 24.04.2014, autoritatea contractanta a initiat prezenta
procedura de atribuire, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 149044, precum si a documentatiei de atribuire, cu modificarile si
completarile ulterioare aduse de clarificarile relevante;

- in data de 01.10.2015, prin comunicarea rezultatului Procedurii nr. J-
AC/1444/01.10.2015, asocierea a fost informata ca oferta a fost respinsa
pentru o presupusa neconformitate in ceea ce priveste profilul a doi
dintre experti cu pozitia de manager de calitate nominalizati in cadrul
ofertei;

- prezenta contestatie este formulata impotriva rezultatului procedurii
fiind astfel, constituita garantia de buna conduita nr. BC-1500502 din
data de 12.10.2015;



- totodata, prin cererea nr. 2186 din 06.10.2015, prezenta asociere a
solicitat accesul la dosarul cauzei care, insa, nu a fost acceptat de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea
contractanta, in respingerea ofertei, respectiv ca: ,Referitor la cerinta din
fisa de date sectiunea III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- Cerinta 2 - Capacitatea tehnica si profesionald; Resurse umane,
punctul 8 - Minim 6 persoane manager calitate, oferta depusa de
Asocierea [...] nu indeplineste aceasta cerinta, respectiv domnul Panait
Cristinel si doamna Serghei Florina nominalizati pentru pozitia de
manager de calitate nu indeplinesc cerintele privind experienta
specificd”, contestatorul sustine ca asa cum se poate observa din
parcurgerea tabelului prezentat la pag. 190-191 din oferta, asocierea a
propus un numar de 7 (sapte) manager calitate, respectiv DI. Vizireanu
Mihail, DI. Panait Cristinel, DI. Ionel Codreanu, DI. Dobre Daniel Catalin,
DI. Sfetcu Codrut Mihail, DI. Bauer Victor si D-na Serghei Florina, dintre
care comisia de evaluare a acceptat ca cel putin 5 (cinci) experti
indeplinesc toate cerintele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca pentru a indeplini cerinta de
calificare din fisa de date sectiunea III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 2 - Capacitatea tehnica si profesionala; Resurse
umane, punctul 8 - minim 6 persoane manager calitate, este suficient sa
se constate ca, chiar si numai unul dintre cei doi experti, (DIl. Panait
Cristinel si D-na Serghei Florina), au fost evaluati in mod gresit de catre
comisia de evaluare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a facut o analiza
netemeinica a ofertei sale, in conditiile in care ambii experti vizati prin
comunicare detin o vasta expertiza profesionala in domeniul
managementului calitatii aferent lucrarilor de constructii montaj.

In sustinerea celor mai sus mentionate, contestatorul arata ca
analizand documentele de calificare depuse de prezenta asociere in
legatura cu expertii Serghei Florina si Panait Cristinel, comisia de
evaluare a retinut o serie de elemente de neclaritate.

Referitor la aceste elemente de neclaritate, comisia de evaluare a
formulat solicitarea de clarificare nr. J-AC/1256/01.09.2015 prin care a
accentuat in mod explicit faptul ca: ,avadnd in vedere documentele
depuse in cadrul ofertei (...) va solicitam sa clarificati cum considerati
indeplinita cerinta privind experienta specifica a doamnei Serghei
Florina/domnului Panait Cristinel nominalizat pentru pozitia de manager
de calitate, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei”.

Astfel, prin intrebarea formulata, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca va lua in considerare numai referiri la documente deja
depuse in cadrul ofertei si lasand sa se inteleaga ca nu va lua in
considerare orice alte documente edificatoare complementare. In

E



consecinta, prin raspunsul formulat, asocierea a avut in vedere aceasta
conditionalitate, motiv pentru care raspunsurile au fost emise in mod
strict de la documentele de calificare prezentate in cadrul ofertei, evitand
sa aduca in completare si alte inscrisuri probatoare, dupa cum urmeaza:
- cu privire la d-nul Panait Cristinel, prin raspunsul pus la dispozitia
comisiei de evaluare, s-au evidentiat urmatoarele imprejurari:

a) Dupa cum se certifica prin Contractul individual de munca nr.
4659/20.07.2005, depus la pag. 182 - 183 din oferta, dl. Panait este
angajat in cadrul SC ... SRL cu functia de conducere de Inginer Sef
incepand cu anul 1994, situatie care a ramas neschimbata pana la
nivelul anului 2011. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare a avut
certitudinea ca in calitate de Inginer Sef, dl. Panait a fost implicat in mod
nemijlocit in coordonarea acelor lucrari de executie aflate in portofoliul
de lucrari al SC ... SRL pe parcursul acestor zeci de ani, evidentiindu-se
din CV-ul expertului inclusiv activitatea de Sef santier desfasurata in
cadrul trustului CARPATI in perioada 1982 - 1990, referinte care scot in
evidenta in mod indubitabil bogata expertiza profesionala a d-lui Panait
intr-o perioada in care verificarea calitatii nu se rezuma la simpla
completare a unor formulare.

b) Urmare deciziilor mangerial - organizatorice adoptate la
nivelul SC ... SRL, dupa cum se mentioneaza in CV-ul expertului depus in
oferta la pag. 170 - 172, incepand cu anul 2011 dl. Panait este desemnat
ca unic responsabil la nivelul companiei cu asigurarea controlului calitatii,
respectiv este numit in functia de conducere de Responsabil cu controlul
calitatii avand ca atributii si/sau competente in mentinerea sistemului
calitatii la nivelul companiei si implicarea directa pe linie de calitate in
toate contractele de lucrari derulate de SC ... SRL si deci inclusiv in cele
16 contracte de executie prezentate in Formularul nr. 9 - Declaratie
privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani care se
regaseste la pag. 104 din oferta.

- dintre aceste proiecte se disting si mai multe contracte avand ca
beneficiar direct Primaria Sectorului 1, dintre care: Contractul nr.
WB/W/4736/R0O/012 - Lucrari de consolidare Sediul Primariei ...,
Contractul nr. J- AC/125-L/17.06....-Amenajare Sediu Consiliul Local, al
..., ... Si Contractul nr. 655/23.08.2011 - Reabilitari termice imobilele de
locuinte situate in ..., .... (Contractul de reabilitare termica a unor
imobile semnat cu SC ...SRL deriva din Contractul subsecvent nr. 8 al
Acordului Cadru J-AC-102-L/02.08.2011), astfel dupa cum rezulta din
documentele prezentate in atasament si care pot fi confirmate insasi de
autoritatea contractanta;

- In opinia contestatorului, faptul ca la nivelul CV-ului nu s-au
detaliat/indicat toate proiectele in care a fost implicat dl. Panait in
calitate de responsabil cu calitatea (sau manager de calitate in varianta
mai recenta a acestei functii), respectiv insiruirea/nominalizarea unei
liste lungi de contracte la a caror executie a participat in calitate de



manager de calitate, este lipsita de orice insemnatate in conditiile in care
experienta specifica a expertului rezulta in mod nemijlocit din
documentele mai sus mentionate; aceasta afirmatie este facuta in
contextul in care cerinta de calificare considerata a fi neindeplinita de
catre comisia de evaluare nu a impus nominalizarea vreunui anumit
scontract la nivelul caruia sa se fi desfasurat activitati, similar celor ce
fac obiectul procedurii”, respectiv activitati tinand de managementul
calitatii in cadrul unui contract de executie de lucrari, ci doar probarea
unei astfel de situatii de fapt, prin luarea in considerare si a altor
documente relevante prin care sa se faca dovada indeplinirii experientei
solicitate, ceea ce prezenta asociere a reusit sa probeze;

- ca si document direct relevant in completarea celor deja mentionate, in
cadrul ofertei (pag. 179 - 180) s-a depus inclusiv Certificatul nr.
940MC/..., care se atesta ca dl. Panait detine inclusiv specializarea de
manager al sistemelor de management al calitatii conform cerintelor
standardului SR EN ISO 9001:2008, clarificand astfel tipul de activitate
desfasurat de expert in cadrul companiei prin prisma similaritatii dintre
functiile de responsabil cu calitatea si manager de calitate;

- prin urmare, in cadrul raspunsului la intrebarea comisiei de evaluare,
asocierea a subliniat faptul ca odata ce prin Decizia nr. 22/2011, domnul
Panait Cristinel a fost desemnat responsabil cu controlul calitatii la
nivelul societatii incepand cu data de 04.04.2011, avand ca atributii
urmarirea executiei lucrarilor, astfel cum reiese din cuprinsul deciziei
mentionate cat si din CV-ul domnului Panait Cristinel - sectiunea
Descrierea activitatilor, facandu-se astfel dovada intr-o modalitate
permisa de documentatia de atribuire a imprejurarii ca expertul a
participat la cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitﬂéti, similar celor ce fac obiectul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea
contractanta, conform careia: ,Motivare: nu au fost depuse in cadrul
documentelor de «calificare documente justificative emise sau
contrasemnate de Beneficiari sau de catre executantul lucrarii in care a
fost implicata persoana nominalizata, din care sa reiasa toate elementele
necesare indeplinirii  cerintei de calificare, iar raspunsul nr.
1961/03.09.2015 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
J-AC/ 1256 /01.09.2015 a fost neconcludent”, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta ignora imprejurarea ca prin documentatia de
atribuire, modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie nu s-a limitat
doar la anumite tipuri de documente justificative emise sau
contrasemnate de Beneficiari sau de catre executantul lucrarii, ci a fost
permisa prezentarea si a altor ,documente suport constdnd in
recomandari sau alte documente echivalente”.

Or, se impune evidentiat faptul ca in cazul de fata, autoritatea
contractanta nu doar a decis sa ignore o situatie de fapt certa prin
exagerarea unui aspect exclusiv formal constand in faptul ca in CV-urile



expertilor nu s-a indicat un proiect/contract la care au participat in
calitate de manageri ci, mai mult decat atat, a incalcat dispozitiile
imperative ale art. 11 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 potrivit carora:
~documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului /
candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin
alte mijloace, in masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de
catre autoritatea contractanta”, in conditiile in care comisia de evaluare a
decis sa ignore documentele de calificare prezentate de asocierea in
cadrul ofertei pentru cei doi experti, in fapt comisia de evaluare omitand
sa indice de ce documentele prezentate in oferta, astfel cum au fost
acestea clarificate prin raspunsul asocierii nu au fost edificatoare pentru
autoritatea contractanta.

Concluzionand si in aceasta privinta, se remarca cu usurinta lipsa
de fundamentare a comunicarii sau in egala masura nesustenabilitatea
acesteia si, prin urmare, caracterul nelegal al acesteia, prin raportare la
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 potrivit caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a indica pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma. Contestatorul apreciaza ca pentru dl.
Panait, desi s-a specificat ca acest expert detine o bogata experienta
profesionala ce se intinde pe o perioada de aprox. 30 de ani in functii de
conducere cum ar fi cele de sef santier, inginer sef, responsabil C.T.C,,
responsabil cu calitatea, indeplinind totodata si toate conditionalitatile
aplicabile (certificarea de manager de calitate), astfel de atributii fiind
exercitate inclusiv in contracte derulate in beneficiul autoritatii
contractante, simplul aspect ca in CV si/sau documentele prezentate in
cadrul ofertei nu s-a indicat un anumit proiect, nu poate conduce la
concluzia ca dl. Panait nu a fost implicat intr-un astfel de proiect, in
conditiile in care experienta specifica a expertului se identifica cu
experienta similara (portofoliul de lucrari) al SC ... SRL.

Cu privire la dna Serghei Florina, contestatorul arata ca, in mod
similar argumentatiei de mai sus, comisia de evaluare a ignorat faptul ca
acest expert a detinut functia de sef compartiment calitate in cadrul
companiei BOG'ART avand ca responsabilitate directa implementarea
sistemului de calitate in toate santierele acestei companii si totodata
detine multiple certificari in ceea ce priveste pregatirea profesionala in
calitate de manager al sistemelor de calitate.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca in loc sa procedeze la
respingerea ofertei, comisia de evaluare ar fi putut solicita noi informatii
aditionale cum ar fi fisa postului, recomandari de la beneficiari sau alte
documente emise de angajator astfel incat sa constate ca toate
elementele mentionate in CV-ul celor doi experti sunt reale si respectiv
ca acest expert a fost implicat in cel putin un proiect similar. Nu in
ultimul rand, contestatorul sustine si faptul ca raspunsul nu poate fi



considerat neconcludent in conditiile in care comisia de evaluare a impus
ca Asocierea sa se refere la documente deja prezentate in cadrul ofertei,
astfel incat o solicitare de clarificare strict confirmativa ar fi permis
probarea, in mod suplimentar, ceea ce era deja evident din documentele
depuse in cadrul ofertei.

Mai departe, chiar si acceptand ipoteza unei deficiente de ofertare,
prin abatere minora se Iintelege acea neconcordanta de mica
insemnatate fata de cerintele documentatiei de atribuire, respectiv care
nu afecteaza substantial continutul ofertei. Abaterile minore au ca
element comun cu neconformitatile care atrag respingerea ofertei faptul
ca se indeparteaza de prescriptiile obligatorii ale documentatiei de
atribuire, constituie devieri de la aceste prescriptii.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul considera argumentele
prezentate ca fiind relevante pentru a sustine si proba incalcarile
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, motiv pentru
care, solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie.

Contestatorul depune garantia de buna conduita, in valoare de
100.000 euro, asa cum rezulta din contractul de asigurare de garantii nr.
BC-1500502/09.10.2015.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 19693/13.10.2015,
formulata de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
prin lider de Asociere SC ... SA, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. J-AC/1446/ 01.10.2015, s-a solicitat: ...te prin
care s-a stabilit oferta castigatoare, inclusiv, dar fara a se limita la
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, pentru motivele de
netemeinicie si nelegalitate; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea
ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, masura dispusa de autoritatea
contractanta, de declarare ca inacceptabila a ofertei si anularea
procedurii de achizitie publica, incalca prevederile OUG nr. 34/2006 si ale
HG nr. 925/2006, astfel incat solicita Consiliului sa dispuna remedierea
acestei masuri in conformitate cu dispozitiile legale.

Cu referire la motivele invocate de autoritatea contractanta ce stau
la baza respingerii ofertei ca inacceptabilda, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte relevante ce fac dovada
faptului ca oferta este una conforma, respectand cerintele documentatiei
de atribuire:

- scrisoarea de Bonitate emisa de Banca Transilvania nr. 681/06.04.2015
este un document bancar valabil, care indeplineste cerinta de calificare
astfel cum este stabilita prin fisa de date a achizitiei, sectiunea: 111.2.2
a) Capacitatea economica si financiara- Cerinta 2 - Resurse (lichiditati).
In acest sens, relevant este faptul ca autoritatea contractanta nu a
stabilit o forma anume pe care trebuie sa o imbrace acest angajament



bancar, respectiv nu s-a stabilit in mod expres care este continutul
obligatoriu pe care trebuie sa il cuprinda acest document emis de o
institutie bancara. Mai mult, conform documentatiei de atribuire s-a
permis ofertantilor sa depuna orice documente emise de banci care sa
ateste ca la momentul semnarii contractului, vor avea acces pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii, la suma de 35.347.093,33 lei
pentru o perioada de doua luni;

- In cadrul procedurii de atribuire, s-a depus Scrisoarea de Bonitate
angajanta nr. 681/06.04.2015 emisa de catre Banca Transilvania care
atesta faptul ca liderul asocierii dispune de fonduri in valoare de
35.347.093,33 lei, avand ca destinatie exclusiva realizarea cash-flow-ului
necesar in vederea desfasurarii activitatilor in cursul primelor 2 luni de
executie a contractului de achizitie publica;

- scrisoarea de bonitate are natura juridica a unui contract unilateral,
avand ca parti emitentul, cel care isi asuma obligatia de a acorda
finantarea necesara solicitantului, scrisoarea de bonitate nr.
681/06.04.2015 depusa, fiind emisa in conformitate cu dispozitiile
Codului Civil, producand totodata efecte valabile pe intreaga perioada de
valabilitate a acesteia;

- autoritatea contractanta a permis operatorilor economici sa depuna, in
dovedirea indeplinirii cerintei, documente eliberate de banca operatorului
economic, fara a limita natura acestor documente si fara a mentiona in
mod expres care sunt prevederile ce trebuie sa se regaseasca in
cuprinsul acestor documente;

- scrisoarea de Bonitate nr. 681/06.04.2015 este emisa in mod valabil,
fiind un document angajant pentru banca, document ce garanteaza
autoritatii contractante faptul ca prezenta asociere are acces la fonduri in
valoare de 35.347.093,33 lei, indeplinind astfel cerinta nr. 2 din
documentatia de atribuire;

- in ceea ce priveste mentiunea ,Aceastd scrisoare este o recomandare,
nu trebuie interpretata ca o garantie de plata si/sau alta natura, avand
un caracter neangajant, nereprezentand un angajament ferm din partea
bancii Transilvania, constituind doar o referinta a relatiilor bancii cu
clientul sau”, contestatorul subliniaza faptul ca aceasta formulare este
una standard folosita de institutiile bancare in emiterea unor astfel de
documente. Pe de alta parte, situatia financiara si patrimoniul societatii
subscrise nu a suferit modificarii de la momentul emiterii scrisorii de
bonitate si pana in prezent, indeplinind conditiile de creditare existente la
nivelul Bancii Transilvania;

- pentru ca o scrisoare de bonitate sa fie acceptata, aceasta trebuie sa
fie angajanta din partea institutiei financiar - bancare care o elibereaza,
conditie ce este indeplinita de catre prezenta asociere, avand in vedere
inclusiv faptul ca Banca Transilvania a precizat expres ca: ,SC ... SA va
detine sau va avea acces pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
Acord-cadru privind executarea lucrarilor de reabilitare termica a



blocurilor de locuinte incluse in Programul local multianual de crestere a
performantei energetice a blocurilor de locuinte din Sectorul 1 al
Municipiului ...i, la suma de 35.347.093,33 lei, pentru o perioada de 2
luni p4dna la data primei decontari in cazul in care oferta este declarata
castigatoare”, fiind angajant pentru banca;
- scopul pentru care s-a impus aceasta cerinta este atins, autoritatea
contractanta avand garantia ca in masura in care va fi atribuit contractul
de achizitie publica catre prezenta asociere, asocierea va avea acces la
suma de 35.347.093,33 lei pentru perioada de 2 luni stabilita prin
documentatia de atribuire, suma al carui cuantum este deosebit de mare
(cu atat mai mult dovedindu-se capacitatea financiara a subscrisei de a
sustine proiectul), si in privinta caruia banca Transilvania a atestat ca la
momentul semnarii contractului, asocierea va avea acces la sume reale
de bani, negrevate de datorii, linii de credit, existand astfel o confirmare
expresa din partea bancii, astfel cum se solicita prin documentatia de
atribuire;
- in masura in care autoritatea contractanta considera ca acest document
nu este suficient de lamuritor, ca nu face dovada indeplinirii cerintei din
perspectiva angajamentului ce trebuie prezentat de catre ofertanti, ar fi
trebuit sa solicite clarificari cu privire la natura angajamentului emis de
catre Banca Transilvania, iar nu sa opteze in mod simplu pentru
respingerea acesteia ca inacceptabila, o astfel de abordare fiind
contradictorie dispozitiilor art. 35 si art. 78 HG nr. 925/2006.

Cu referire la cel de-al doilea motiv de respingere ca inacceptabila
a ofertei, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in mod gresit s-
a dispus in acest sens de catre autoritatea contractanta, in conditiile in
care expertii propusi in cadrul ofertei respectau cerintele documentatie
de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2 - Capacitatea tehnica
si profesionala; resurse umane, punctul 8 - Minim 6 persoane manager
calitate, iar prin raspunsul nr. 4796/04.09.2015, la solicitarea de
clarificari, nr. J-AC/1257/01.09.2015 nu s-au depus documente noi, Ci
documente in sustinerea experientei ce rezulta din documentele initiale
ale ofertei.

In acest sens, contestatorul sustine ca:
- pentru expert Catalina Emanoela Marinescu propusa in cadrul
contractului pentru pozitia de manager calitate, in conformitate cu CV-ul
depus in oferta in cadrul documentelor de calificare, la pag. 362-366, are
o experienta profesionala generalda de 29 ani. Totodata, in sprijinul
indeplinirii acestei cerinte s-a depus extrasul din REVISAL pentru
Catalina Emanoela Marinescu si Recomandarea emisa de angajatorul
...SRL;
- expert Dumitru Gheorghe Alberto, propus in cadrul contractului pentru
pozitia de manager calitate, in conformitate cu CV-ul depus in oferta in
cadrul documentelor de calificare, la pag. 378-388, are o experienta



profesionala generala de 17 ani. Totodata, s-a depus si contractul de
munca incheiat cu angajatorul SC IPM-PARTNERS SRL insotit de extrasul
din REVISAL si adeverintele de salariat emise de angajatorii: ...SRL, SC
...SA si SC ...SRL. Din toate aceste documente (existente in oferta
initiala si sustinute de documente suport ulterioare) prezentate reiese
faptul ca Dumitru Gheorghe Alberto indeplineste in totalitate cerinta
minima impusa prin fisa de date a achizitiei;

- expert Dalalau Ioana Alina, propusa in cadrul contractului pentru
pozitia de Manager calitate de asociatul SC ... SRL, conform CV-ului
depus in cadrul documentelor de calificare la pag. 163, are o experienta
generala de 16 ani si a participat in calitate de Manager calitate la
derularea mai multor contracte. In vederea sustinerii celor mentionate
mai sus, s-a depus in oferta, la pag. 166-167, contractul de munca
incheiat cu angajatorul SC ...SRL si la pag. 168 Decizia nr. 1/06.01...., de
numire in pozitia de manager. In continuarea documentelor depuse in
oferta s-a inaintat comisiei de evaluare a ofertelor, recomandarea emisa
de SC ... SRL si adeverinta de salariat emisa de SC ... SRL, care atesta
conformitatea celor depuse in oferta;

- expert d-nul Pasoi Tiberiu, propus in cadrul contractului pentru pozitia
de manager calitate, in conformitate cu CV-ul depus in oferta, in cadrul
documentelor de calificare la pag. 410, este absolvent al Universitatii
Politehnice ..., Facultatea de Mecanica si are o experienta profesionala
generala de 43 ani si in pozitia de Manager calitate a participat la
derularea mai multor contracte. Prezenta asociere a pus la dispozitia
autoritatii contractante, in copie conforma cu originalul, diploma de
studii, cartea de munca si recomandarea emisa de angajatorul SC ... SA,
fost ... Din toate documentele prezentate reiese faptul ca d-nul Pasoi
Tiberiu indeplineste in totalitate cerintele minime impuse prin fisa de
date a achizitiei;

- expert Baltoi Bogdan, propus de asociatul SC ... SRL pentru pozitia de
Manager calitate, enuntat in Declaratia de personal calificat prezentata in
documentele de calificare la pag. 133-136 si enumerata in Declaratia,
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 (pag.1-3 din documentele
de calificare), prezenta asociere a depus CV-ul semnat in original, insotit
de diploma de studii, din care rezultda ca acesta are experienta
profesionala de 10 ani si experienta specifica pentru manager de calitate,
fapt probat de Recomandarea si de extrasul din REVISAL.

Contestatorul considera ca, in virtutea aplicarii principiului asumarii
raspunderii, principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este concludent aplicand astfel dispozitiile art. 200 din OUG nr.
34/2006, stabilind oferta sa drept oferta castigatoare, pe baza criteriului
de atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de



atribuire, respectdndu-se astfel prevederile legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice si prevederile documentatei de atribuire.

Referitor la un alt motiv de respingere a ofertei, respectiv faptul ca:
.Certificatul ISO 14001:2005 nu este valabil la data deschiderii ofertelor,
acesta avand termenul de valabilitate expirat, respectiv 09.03.2015",
contestatorul il considera ca fiind netemeinic. Cu referire la acest motiv
de respingere, contestatorul precizeaza ca la data de 09.03.2015 i-a fost
emis un nou Certificat ISO 14001:2005, care dintr-o omisiune nu a fost
atasat ofertei initiale, fiind depus doar certificatul ISO vechi, care expira
la data de 09.03.2015. In prezenta speta, se impune a observa faptul ca,
in masura in care autoritatea contractanta ar fi procedat la solicitarea de
clarificari cat priveste lamurirea valabilitatii acestui certificat, o astfel de
clarificare nu i-ar fi produs un avantaj fata de ceilalti participanti la
procedura. Prevederile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006, reglementeaza
modul de abordare de catre comisiile de evaluare a situatiilor in care
sunt detectate erori materiale, aceste fiind divizate in trei categorii:
erorile aritmetice, viciile de forma si abaterile tehnice minore. Art. 79,
respectiv 80 din HG nr. 925/2006, precizeaza in mod clar conditiile in
care se pot corecta acestea, metodologia de aplicare a corectiilor,
dispozitile legale nerestrictionand dreptul autoritatii de a efectua
corectia acestor vicii de forma. Conform dispozitiilor legale, aplicabile in
cauza, viciile de forma pot fi omisiuni de completare sau abateri tehnice
minore asupra carora autoritatea contractanta are deplina libertate de a
le corecta, solicitand totodata acordul ofertantului. Astfel, corectarea se
poate realiza fara a modifica oferta tehnica propusa; asadar, daca ar fi
fost solicitate clarificari sub acest aspect, contestatorul arata ca ar fi
depus Certificatul ISO 14001:2005 emis la data de 09.03.2015,
document care nu era de natura sa modifice oferta tehnica si care era
sustinut de documente aferente ofertei initiale, fara a se crea un avantaj
prezentei asocieri si fara a avea un impact asupra clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de achizitie. De asemenea, in
situatia sesizarii unui viciu de forma sau a unei erorii aritmetice,
autoritatea contractanta are dreptul de a formula o solicitare de
clarificari, iar acest fapt nu poate fi interpretat ca fiind o incdlcare a
principiului tratamentului egal.

In opinia contestatorului, viciile de forma se refera inclusiv la
omisiuni clare, insa numai daca ele nu conduc la crearea unui avantaj
respectivului ofertant, respectiv daca nu influenteaza clasamentul
ofertantilor participanti la procedura, conditii care, in cazul de fata, sunt
respectate. Mai mult, trebuie observat ca scopul pentru care s-a impus
aceasta cerinta a fost atins, contestatorul fiind certificat ISO conform
cerintei din documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul considera ca prin masura dispusa, respectiv
cea de declarare a ofertei ca fiind inacceptabila au fost incalcate flagrant
principiile esentiale care guverneaza achizitiile publice, autoritatea



contractanta aducand grave prejudicii operatorilor economici, incercand
sa eludeze dispozitile legale interne si comunitare cu privire la
transparenta derularii unei astfel de proceduri de achizitie care stabilesc
in sarcina autoritatii si obligatia implicita de a analiza si evalua ofertele
depuse in concordanta cu documentatia de atribuire, legislatia aplicabila
in materia achizitiilor publice, asigurand tuturor ofertantilor un tratament
egal.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, Consiliul solicita
autoritatii contractante:

- prin adresa nr. 10535/...-.../13.10.2015, dosarul achizitiei publice,

documentele de calificare si oferta tehnica a Asocierii SC ... - SC ...
- SC...- SC...SRL;
- prin adresa nr. 10583/..., ...-.../14.10.2015, documentele de

calificare ale Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC... SRL - SC ... SRL;

- prin adresa nr. 10584/..., ..., ...-.../14.10.2015, documentele de
calificare ale Asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL,

in copie certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256>
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. J1923-1925/JA...531-1533/19.10.2015 (nr. 3167/
19.10.2015), inregistrata la CNSC sub nr.20180/19.10.2015, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie, precum si
documentele solicitate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ... - SC
... — SC ...- SC ...prin lider de asociere SC ..., autoritatea contractanta
formuleaza punctul de vedere nr. J-AC/1539/19.10.2015 (nr.
31325/19.10.2015), inregistrat la CNSC sub nr. 20181/19.10.2015.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte relevante, cu privire la prezenta procedura de atribuire:

- prin anuntul de participare nr. .../..., publicat in SEAP, a organizat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa pentru incheierea unui
acord-cadru avand ca obiect achizitionarea lucrarilor de ,reabilitare
termica a blocurilor de locuinte incluse in Programul local multianual de
crestere a performantei energetice a blocurilor de locuinte din Sectorul 1
al Municipiului ..."”, valoarea estimata a acordului-cadru pentru 4 ani,
fiind de 388.676.668,64 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic in ceea ce priveste
pretul ofertei — 90%, garantia tehnica acordata lucrarilor - 10%.;

- la sedinta de deschidere a ofertelor din data de 07.04.2015, in
termenul limita, au depus oferte trei participanti: 1. Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL; 2.
Asocierea SC .... SRL - SC ...- SC ... - SC ...SRL; 3. Asocierea SC ... SA -
SC...SRL-SC ... SRL-SC... SRL;



- in urma finalizarii evaluarii ofertelor, toate ofertele depuse au fost
respinse, respectiv ofertele Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, respectiv a Asocierii SC ... SA - SC
... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, fiind declarate ca inacceptabile in baza
art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006, ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest sens”, iar
oferta Asocierii SC .... SRL - SC ...- SC ... - SC ...fiind declarata ca
inacceptabila in baza art. 36 alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006 ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”, cat si neconforma in baza art. 36 alin.(2) lit. a)
din HG nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece:
.nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;
- in data de 01.10.2015, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. J-
AC/1445/01.10.2015 (Anexa nr.1), autoritatea contractanta a informat
contestatorul ca oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila in baza
art. 36, alin. 1 lit. b) din HG nr.925/2006 si neconforma in baza art. 36
alin. 2 lit. a) din HG nr.925/2006, pentru urmatoarele motive in raport de
documentele de calificare si oferta depusa de contestator:

Referitor la inacceptabilitatea ofertei:
- Asocierea SC .... SRL - SC ...- SC ... - SC ...nu indeplineste cerinta din
fisa de date a achizitiei sectiunea: 111.2.2. a) - Capacitatea economica
si financiara - Cerinta 2 - Resurse (lichiditati);
- Asocierea SC .... SRL - SC ...- SC ... - SC ...nu indeplineste cerinta
din fisa de date a achizitiei sectiunea: 111.2.3. a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta 2 - Resurse umane, punctul 7 - Minim 2
persoane electrician autorizat ANRE minim grad IIB sau echivalent;

Referitor la neconformitatea ofertei:
- Asocierea SC ..... SRL - SC ...- SC ... - SC ...nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv cerinta prevazuta
in caietul de sarcini la pagina 74 - Propunerea tehnica: ,Se va descrie
clar impdartirea activitatilor intre membrii asocierii, in cazul unei oferte
depuse de o asociere. De asemenea, ofertantul care va beneficia de
prevederile art. 45 din OUG nr. 34/2006 si va include in propunerea
tehnica subcontractarea unei parti din aceasta, are obligatia de a preciza
partea/partile/activitatile din contracte pe care urmeaza sa le execute
subcontractantul”, drept pentru care solicita Consiliului sa constate
netemeinicia sustinerilor contestatorului de la pagina 3 a contestatiei,
potrivit carora oferta sa a fost respinsa ca neconforma intrucat nu
indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei - IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, alin. penultim.



Cu privire la inacceptabilitatea ofertei depusa de Asocierea SC ....
SRL - SC ...- SC ... - SC ...autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele argumente:

A. Capacitatea economica si financiara - resurse (lichiditati) - cash-
flow: ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca la data semnarii contractului
subsecvent va avea acces la sau are disponibile resurse reale negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte resurse financiare in
valoare de 35.347.093, 33 lei, pentru a realiza cash-flow de executie a
contractelor subsecvente din primul an al acordului-cadru pentru o
perioada de 2 luni, pdna la data primei decontari. In cazul ofertei
castigatoare ofertantul va imobiliza suma de 35.347.093,33 lei, pentru
realizarea contractului pentru o perioada de 2 Iluni de zile pdna la data
primei decontari. Modalitatea de indeplinire: Pentru indeplinirea cerintei,
ofertantii vor prezenta in original: orice documente emise de banci care
sa ateste ca la momentul semnarii contractului, vor avea acces la sau au
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit, confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a contractelor subsecvente din primul an al acordului-cadru
pentru o perioada de 2 luni si suma precizata in cuantum de 35.347.093,
33 lei”;

- pentru indeplinirea acestei cerinte, Asocierea SC ..... SRL - SC ...- SC
... - SC ...a depus declaratie initiala si anexa aferenta, in baza art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006; in cuprinsul acestei anexe, ofertantul avea
obligatia potrivit art. 11, alin. (4) din HG nr. 925/2006 sa mentioneze
succint dar precis, modul concret de indeplinire al cerintei respective:
.declaratia va fi insotitd de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”, or astfel cum se poate constata din
cuprinsul anexei mentionate contestatorul doar a reiterat cerinta din fisa
de date, fara a specifica modul concret de indeplinire (nu a facut nici o
referire la documentele prin care indeplineste aceasta cerinta). Cu toate
acestea, in urma solicitarii documentelor mentionate in declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare nr. J-AC/502 din 17.04.2015
(Anexa nr.3), SC .... SRL a transmis scrisoare de recomandare bancara
emisa de BANCA COMERCIALA ROMANA SA nr. 5509/09.04.2015 (Anexa
nr.4), in original in cuprinsul careia se mentioneaza: ,La momentul
semnarii contractului SC .... SRL va avea acces la lichiditati, linii de
credit sau la alte mijloace financiare necesare acoperirii fluxului de
numerar al lucrarilor de constructie in valoare de minim
35.347.093,331€ei (sau echivalent) suma necesara pentru executia pe o
perioadd de 2 luni a contractelor subsecvente de lucrdri incheiate in
primul an al Acordului cadru privind executarea lucrarilor de reabilitare
termica a blocurilor de locuinte incluse in programul local multianual de
crestere a eficientei energetice a blocurilor de locuinte din Sectorul 1 al



Municipiului ... (denumit in continuare Contractul), exceptand
angajamentul solicitantului pentru alte contracte”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare a decis ca documentul prezentat de asociatul SC .... SRL nu
indeplineste cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei deoarece din
cuprinsul scrisorii de recomandare nr.5509/09.04.2015 emisa de Banca
Comerciala Romana, rezulta faptul ca suma de 35.347.093,33 lei
necesara asigurarii cash flow-lui de executie a contractelor subsecvente
din primul an al acordului-cadru, sau o parte din aceasta, poate fi
angajata si pentru alte contracte (exceptand angajamentul solicitantului
pentru alte contracte sau cu exceptia, angajamentului solicitantului
pentru alte contracte) si, pe cale de consecinta, nu reprezinta o resursa
financiara reala, negrevata de datorii, astfel cum s-a solicitat in cadrul
cerintei. De altfel, o alta interpretare nici nu ar putea justifica aceasta
sintagma ,exceptand angajamentul solicitantului pentru alte contracte”,
raportat la cerinta din fisa de date.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca insusi
contestatorul recunoaste aceasta ,neclaritate” privind documentul
mentionat, intrucat astfel cum reiese de la pagina 5 a contestatiei, din
proprie initiativa a solicitat entitatii bancare lamuriri cu privire la
continutul scrisorii de recomandare nr.5509/09.04.2015, care i-a emis
adresa nr.995/06.10.2015, prin care de data aceasta banca precizeaza
ca sintagma in cauza, nu reprezinta o conditionare de angajamentul
solicitantului pentru alte contracte.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca adresa nr. 995/06.10.2015 nu poate fi luata in
considerare la data prezenta, intrucat o astfel de decizie ar conduce fara
putinta de tagada la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr.
34/2006, respectiv incalcarea tratamentului egal si nediscriminarii,
insemnand practic depunerea unui nou document; mai mult, din insasi
denumirea documentului in cauza (scrisoarea de recomandare nr.
5509/09.04.2015 emisa de BCR), rezulta faptul ca aceasta este o simpla
recomandare, nicidecum un document care sa dovedeasca ca ofertantul
are sau va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, astfel cum
s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta face referire la raportul procedurii, unde,
in aceeasi situatie, comisia de evaluare a respectat principiul
tratamentului si nu a luat in considerare nici un alt document bancar
similar celui in cauza, dupa cum urmeaza:

a) Asocierea SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL
- SC ... SRL

- SC ... SRL - pagina 41 din raportul procedurii tert sustinator: SC ...
SRL. Comisia de evaluare a decis faptul ca scrisoarea de recomandare
emisa de BRD GRUP SOCIETE GENERALE la data de 27.03.2015 (Anexa
nr. 5) prin care se precizeaza ca la data prezenta societatea SC ... SRL,



in calitate de tert sustinator al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL are acces la facilitati de credit
aprobate de Banca in valoare de 40.000.000 EURO, reprezinta o
recomandare a bancii si este emisa sub conditie, nicidecum un document
care sa dovedeasca ca ofertantul are sau va avea acces la resurse reale,
negrevate de datorii, astfel incat nu este indeplinita cerinta de calificare
astfel cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei;

- SC ... SRL - pagina 43-44 din raportul procedurii Comisia de evaluare a
decis faptul ca scrisoarea bancara emisa de UNICREDIT TIRIAC BANK
(Anexa nr. 6), este emisa sub conditie si nu are caracter angajant,
nereprezentand un document care sa dovedeasca ca ofertantul are sau
va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, astfel incat nu este
indeplinita cerinta de calificare astfel cum a fost solicitata in fisa de date
a achizitiei;

- SC ... SRL - pagina 44-45 din raportul procedurii comisia de evaluare
decide faptul ca scrisoarea bancara emisa de UNICREDIT TIRIAC BANK
(Anexa nr. 7), este emisa sub conditie si nu are caracter angajant,
nereprezentand un document care sa dovedeasca ca ofertantul are sau
va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, astfel incat nu este
indeplinita cerinta de calificare astfel cum a fost solicitata in fisa de date
a achizitiei;

b) Asocierea SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL

- SC ... SA - pagina 279-280 din raportul procedurii Comisia de evaluare
a decis faptul ca Scrisoarea de bonitate emisa de BANCA TRANSILVANIA
(Anexa nr. 8) in data de 06.04.2015 nu are caracter angajant,
reprezentand doar o referinta a bancii cu clientul sau, nereprezentand un
document care sa dovedeasca ca ofertantul are sau va avea acces la
resurse reale, negrevate de datorii astfel incat nu este indeplinita cerinta
de calificare astfel cum a fost solicitata in fisa de date a achizitiei;

- autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in baza
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, pentru indeplinirea
acestei cerinte, a luat in considerare un singur document bancar care
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost formulata,
respectiv pentru SC ... SRL, Scrisoarea de bonitate Bancara CREDIT
AGRICOLE BANK ROMANIA SA emisa in data de 03.03.2015 (Anexa
nr.9), rezultdnd astfel faptul ca toti ceilalti ofertanti aveau posibilitatea
depunerii unui document bancar similar care sa indeplineasca cerinta
solicitata si prin urmare acestia nu pot invoca propria culpa fata de acest
aspect fapt consacrat atat in doctrina juridica, cat si practica
judecatoreasca in materie, care a statuat constant ca principiul potrivit
caruia nimeni nu-si poate invoca propria culpa pentru a obtine protectia
unui drept (,nemo auditur propriam turpitndinem alllegans");

- autoritatea contractanta sustine ca desi nu a impus prin fisa de date a
achizitiei un model de scrisoare bancara, lasandu-le bancilor emitente
libertatea de a concepe propriile scrisori, s-a precizat in mod foarte clar



faptul ca aceste documente emise de banci trebuie sa ateste ca la
momentul semnarii contractului, vor avea acces la sau au disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, rezultand astfel ca acestea trebuie sa
aiba un caracter angajant si neconditionat;

- prin urmare, se poate constata ca Asocierea SC .... SRL - SC ...- SC ...
- SC ...nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa de date
sectiunea III.2.2.a) Capacitatea economica si financiara - cerinta 2 -
resurse (lichiditati), prin Scrisoarea de recomandare bancara emisa de
BANCA COMERCIALA ROMANA SA nr. 5509/09.04.2015.

B. Capacitatea profesionala - Resurse Umane - Electrician autorizat
ANRE. Cerinta prevazuta in fisa de date sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - cerinta 2 - Capacitatea tehnica: Resurse
umane, punctul 7 -,Minim 2 persoane - electrician autorizat ANRE minim
grad IIB sau echivalent; Conform Regulament pentru autorizarea
electricienilor aprobat de Ordinul ANRE nr. 11/... sau echivalent.
Conform art. 22 din Instructiunea nr. 1 publicata in MO nr. 371/..., se
solicita atestatul/autorizatia si/sau legitimatia. Documentul se va putea
prezenta in oricare din formele: original, copie legalizata, copie semnata
si stampilata pentru conformitate cu originalul de catre reprezentantul
legal. In cazul in care acestea sunt semnate de o alta persoand, aceasta
va prezenta o imputernicire pentru semnarea ofertei. NOTA: modalitatea
de indeplinire a cerintei pentru operatorii economici care prezinta experti
straini, se va face in conformitate cu prevederile art. 23 din Instructiunea
ANRMAP nr. 1/...".

Astfel, pentru indeplinirea acestei cerinte Asocierea SC ... SRL - SC
...-. SC ... - SC ...a depus declaratie initiala si anexa aferenta, in baza art.
11 alin. (4) din HG nr.925/2006 (Anexa nr.2), nominalizand in cuprinsul
acesteia pentru indeplinirea acestei cerinte pe domnul Borbely Vlad
Marian si pe domnul Alexe Tudor Alin.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca ofertantul a uzat de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca in mod corect
comisia de evaluare s-a raportat la analiza celor 2 (doi) experti
nominalizati in anexa la declaratie si, pe cale de consecinta, sa retina
netemeinicia afirmatiilor contestatorului de la pagina 6 a contestatiei,
potrivit carora: ,Asocierea a depus in cadrul documentelor de calificare
urmatorul personal, prin care face dovada indeplinirii cerintei minime de



calificare: Alexe Tudor (....) — electrician autorizat ANRE grad IIB
(pag.624 documentele de calificare ....), Borbely Viad Marian (....) —
electrician ANRE grad IIB (pag. 981 din documentele de calificare ....);
Tafalogu Alexandru Ionut (subcontractant ....) — electrician autorizat
ANRE grad IIIB (pag. 1088 din documentele de calificare ....)" intrucat
dl. Tafalogu Alexandru Ionut nu a fost nominalizat in anexa la declaratia
initiala depusa in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat prevederile art. 11
alin. (7) din HG nr. 925/2006, deoarece, nu s-au impus criteriile de
calificare pentru subcontractanti, iar resursele materiale si umane ale
acestora puteau fi luate in considerare in situatia in care ar fi fost
mentionate in anexa la declaratia initiala si, pe cale de consecinta solicita
Consiliului sa constate netemeinicia criticilor contestatorului.

Cu privire la dl. Borbely Vlad Marian, autoritatea contractanta
mentioneaza ca legitimatia prezentata in scopul de a atesta calitatea de
electrician autorizat ANRE minim grad IIB sau echivalent nu este
valabila, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, termenul de
valabilitate al documentului fiind 21.11.2008 - 21.11.... (Anexa nr.10).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia:
.depunerea in ofertd a legitimatiei expirate este o simpla eroare ce
reprezinta un viciu de forma in acceptiunea art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006”, autoritatea contractanta sustine netemeinicia acesteia,
deoarece sub nici o forma prezentarea unui document expirat/nevalabil
nu poate reprezenta un viciu de forma, viciile de forma reprezentand
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document, ori in cazul de fata
este vorba despre documente diferite, astfel cum insasi contestatorul
recunoaste ca fost prezentat un document nevalabil in locul altuia
valabil.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia, nu a
primit nici o solicitare de clarificari cu privire la legitimatia expirata din
anul ..., autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile prezentate
prin acest document sunt certe si nu necesita a fi clarificate, o eventuala
solicitare de clarificari conducand doar la depunerea unui alt document
nou, incalcandu-se astfel prevederile art. 201 alin. (2), respectiv
principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art.2 din
OUG 34/2006; prin urmare, comisia de evaluare a tinut cont de
dispozitile care nu instituie o obligatie, ci un drept al autoritatii
contractante de a solicita clarificari, aspect ce rezulta din insusi textul de
lege mentionat. Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca acest
drept nu trebuie exercitat de o maniera abuziva, in mod discretionar,
arbitrar, ci cu respectarea prevederilor legale care guverneaza achizitiile
publice, inclusiv a art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca in aceasta situatie comparabila, din trei
ofertanti, doi au indeplinit cerinta respectiva, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod evident o eventualda solicitare de clarificari ar fi



insemnat inlocuirea documentului expirat cu cel valabil (dupa cum insusi
contestatorul precizeaza ca dintr-o eroare a prezentat documentul
expirat si nu pe cel valabil), incalcandu-se astfel principiul tratamentului
egal precum si dispozitiile art. 201 alin. 2 din OUG nr. 34/2006:
L,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,comisia de
evaluare putea face verificari privind valabilitatea legitimatiei respective”,
autoritatea contractanta subliniaza ca nici o prevedere legala nu instituie
obligatia comisiei de evaluare de a face astfel de verificari si, mai mult,
din documentul prezentat nu exista incertitudini sau neclaritati,
informatiile fiind certe si clare in sensul ca documentul in cauza este
expirat, ori contestatorul nu poate invoca propria culpa, (riscul intocmirii
ofertelor fiind in sarcina ofertantilor) prin faptul ca dintr-o simpla eroare
in locul unui document valabil a pus unul expirat fapt consacrat atat in
doctrina juridica, cat si practica judecatoreasca in materie, care a statuat
constant ca principiul potrivit caruia nimeni nu-si poate invoca propria
culpa pentru a obtine protectia unui drept (,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans"). Nu in ultimul rand, cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta face trimitere la prevederile din fisa de date a
achizitiei - Sectiunea VI.3) - Alte informatii.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliu sa constate ca oferta depusa de Asocierea SC .... SRL - SC ...-
SC ... - SC ...nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa de
date sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta
2 - resurse umane - Minim 2 persoane - electrician autorizat ANRE minim
grad IIB sau echivalent si, pe cale de consecinta, sa retina netemeinicia
criticilor in acest sens

Cu privire la neconformitatea ofertei depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ...- SC ... - SC ...autoritatea contractanta precizeaza oferta a
fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, respectiv: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”. Urmare verificarii ofertei tehnice, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele aspecte:

- In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, alin. penultim, s-a solicitat: ,Se va descrie clar
impdartirea activitatilor intre membrii asocierii, in cazul unei oferte depuse
de o asociere. De asemenea, ofertantul care va beneficia de prevederile
art. 45 din OUG nr. 34/2006 si va include in propunerea tehnica
subcontractarea unei parti din aceasta, are obligatia de a preciza
partea/partile/activitatile din contracte pe care urmeaza sa le execute
sub contractantii”. In caietul de sarcini la pagina 74 - Propunerea
tehnica, se prevede de asemenea: ,Se va descrie clar impartirea
activitatilor intre membrii asocierii, in cazul unei oferte depuse de o



asociere. De asemenea, ofertantul care va beneficia de prevederile art.
45 din OUG 34/2006 si va include in propunerea tehnica subcontractarea
unei parti din aceasta, are obligatia de a preciza partea / partile /
activitatile din contracte pe care urmeaza sa le execute
subcontractantii”;

- din oferta depusa, rezulta ca cerinta referitoare la impartirea
activitatilor intre membrii asocierii, in cazul unei oferte depuse de o
asociere, respectiv in cazul subcontractarii, nu au fost tratate in cadrul
propunerii tehnice, astfel cum a fost solicitat, motiv pentru care, comisia
de evaluare a decis ca oferta tehnica in cauza este neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece: ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Raportat la afirmatiile contestatorului, din cuprinsul contestatiei, cu
privire la oferta tehnica depusa, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele argumente:

- documentul depus la pagina 350 din propunerea tehnica reprezinta
Utilajele si mijloacele de transport utilizate pentru indeplinirea
contractelor subsecvente, dupa cum insusi contestatorul I-a denumit si
cuprinde la modul general si aportul membrilor asocierii la realizarea
lucrarilor, nicidecum nu descrie clar impartirea activitatilor intre membrii
asocierii, respectiv subcontractanti, astfel cum a fost solicitat prin caietul
de sarcini si de altfel cum a fost tratat de catre ceilalti doi ofertanti la
procedura Asocierea SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL-SC
... SRL - SC ... SRL (Anexa nr.12) respectiv Asocierea SC .... ... SA - SC
... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL (Anexa nr.13);

- afirmatiile contestatorului referitoare la contractele de asociere si
subcontractare sunt nerelevante, deoarece vizeaza documentele de
calificare depuse de ofertat, nicidecum elementele propunerii tehnice,
care au condus la declararea acesteia ca neconforma.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL -
SC...SRL-SC...SRL-SC...SRL-SC... SRL-SC... SRL, prin lider de
asociere SC ... SRL, autoritatea contractanta formuleaza punctul de
vedere nr. J-AC/1540/19.10.2015 (nr. 31326/19.10.2015), inregistrat la
CNSC sub nr. 20182/19.10.2015.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza ca prin cererea nr.
2186/06.10.2015 inregistrata la Primaria Sectorului 1 al Municipiului ...,
sub nr.30149/07.10.2015, respectiv la Directia Investitii sub nr
J/1843/07.10.2015, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, iar
autoritatea contractanta a raspuns in termen legal acestei solicitari prin
adresa nr. J- AC/1495/12.10.2015, astfel incat solicita Consiliului sa
constate ca afirmatiile acestuia, potrivit carora nu i-a fost permis accesul
la dosarul cauzei, sunt false si neintemeiate.

Cu privire la inacceptabilitatea ofertei depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:



- in fisa de date a achizitiei cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Cerinta 2. Capacitatea tehnica si profesionald; Resurse
umane, pct. 8 - Minim 6 persoane. Manager calitate, s-au solicitat:
~Minim 6 persoane - manager calitate (COR 325701 sau echivalent),
Studii: superioare absolvite cu diploma de licenta. Experienta generala.
experienta profesionala de minimum 5 ani in domeniul studiilor. Diploma
de licenta. Experienta specifica - sa fi participat in cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor
ce fac obiectul procedurii. Formular nr. 12 - Experienta profesionala a
personalului — CV semnat in original de persoana in cauza - din care sa
rezulte experienta generala de minim 5 ani in domeniul studiilor. Pentru
confirmarea celor declarate in CV si demonstrarea experientei generale
se vor atasa si documente suport constdnd in recomandari sau orice alte
documente echivalente emise si/sau contrasemnate de beneficiar si/sau
angajator, care sa confirme experienta profesionald generala de
minimum 5 ani in domeniul studiilor. Formular nr. 13 sau orice alt
document care atesta relatia juridica (contract de munca, colaborare
etc.) dintre ofertant si persoana nominalizata). Pentru demonstrarea
experientei  profesionale  specifice = —  Documente  justificative
(recomandari sau similar, alte documente relevante prin care se face
dovada indeplinirii  experientei/cerintei  solicitate) emise  sau
contrasemnate de beneficiari sau de catre executantul lucrarii in care a
fost implicata persoana nominalizata, din care sa reiasa obiectul
proiectului/contractului descris astfel incat sa se demonstreze ca acesta
a participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii. Nota:
modalitatea de indeplinire a cerintei pentru operatorii economici care
prezinta experti straini, se va face in conformitate cu prevederile art. 23
din Instructiunea ANRMAP nr. 1/...7;

- pentru indeplinirea cerintei mentionate, contestatorul a nominalizat un
numar de 7 (sapte) manageri calitate, respectiv: Vizireanu Mihail, Panait
Cristinel, Ionel Codreanu, Dobre Daniel Catalin, Sfetcu Codrut Mihail,
Bauer Victor si Serghei Florina;

- astfel cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire - paginile 82-89,
comisia de evaluare a apreciat ca Vizireanu Mihail, Ionel Codreanu,
Dobre Catalin Daniel, Sfetcu Codrut Mihail si Bauer Victor, (respectiv 5
persoane din cele 7 nominalizate) indeplinesc cerinta din fisa de date a
achizitiei, astfel cum a fost solicitata, iar cu privire la Panait Cristinel si
Serghei Florina, comisia de evaluare a apreciat ca este necesara
transmiterea unei solicitari de clarificari, astfel cum a fost consemnat in
procesul-verbal de evaluare Nr. J-AC/1255/01.09.2015, in sensul de a
clarifica experienta specifica a celor doua persoane, deoarece din
cuprinsul documentelor depuse nu rezulta ca persoanele respective au
participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare celor ce fac obiectul procedurii;



- prin adresa nr. J-AC/1256/01.09.2015, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, dupa cum urmeaza: ,1. Avand in vedere documentele depuse
in cadrul ofertei privind procedura de achizitie publica mentionata, va
solicitam sa clarificati cum considerati indeplinita cerinta privind
experienta specifica a doamnei Serghei Florina nominalizata pentru
pozitia de manager calitate, raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei. 2. Avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei
privind procedura de achizitie publica mentionata, va solicitam sa
clarificati cum considerati indeplinita cerinta privind experienta specifica
a domnului Panait Cristinel nominalizat pentru pozitia de manager
calitate, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei”;

- astfel, comisia de evaluare a tinut cont de dispozitiile art. 201 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, dispozitii care nu instituie o obligatie, ci un
drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari, fapt ce rezulta din
insusi textul de lege aferent; prin urmare, art. 78 din HG nr.925/2006,
nu vine in contradictie cu art. 201 alin. (1) - si nici nu ar putea fi retinuta
o astfel de interpretare in raport de forta juridica a actelor normative -
astfel ca nu se poate interpreta ca autoritatii i-ar reveni obligatia de a
solicita clarificari;

- mai mult, prin solicitarea de clarificari mentionata, comisia de evaluare,
in mod corect a apreciat ca, desi are dreptul, nu obligatia, de a solicita
clarificari, acest drept nu trebuie exercitat de o maniera abuziva, in mod
discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor legale care
guverneaza achizitiile publice, inclusiv a art.2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

- solicitarea de clarificari in cauza a fost adresata in mod egal, tuturor
ofertantilor care se regasesc in aceeasi situatie (Asocierea SC ..... SA -
SC ... SRL-SC ... SRL-SC... SRL) si s-a avut in vedere ca aceasta sa
nu conduca, in nici un caz, la prezentarea de noi documente care sa
favorizeze sau sa defavorizeze unul sau mai multi ofertanti;

- solicitarea de clarificari nr. J-AC/1256/01.09.2015, a fost emisa in mod
corect si legal de catre comisia de evaluare, cu respectarea dispozitiilor
legale antementionate, in sensul ca, desi nu avea obligatia solicitarii de
clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca aspectul privind experienta
specifica a d-lui. Panait Cristinel respectiv a d-nei Serghei Florina ar
putea fi clarificat, insa fara a eluda prevederile legale anterior
mentionate, in sensul de a permite depunerea de noi documente astfel
incat sa favorizeze unul dintre ofertanti. De asemenea, solicitarea de
clarificari a fost solicitata in mod egal, tuturor ofertantilor care se
regasesc in aceeasi situatie, respectiv ofertantului Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin adresa nr. J-
AC/1257/01.09.2015;

- autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect si legal, astfel cum
precizeaza si contestatorul la punctul 11 din contestatie, prin adresa nr.
J-AC/1256/01.09.2015, comisia de evaluare a invederat faptul ca va lua



in considerare numai referiri la documente deja depuse in cadrul ofertei
si lasand sa se inteleaga ca nu va lua in considerare orice alte
documente edificatoare complementare; fata de aceasta criticg,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate tardivitatea
acesteia intrucat daca aceasta aprecia ca solicitarea in cauza ar fi fost
nelegala, avea posibilitatea contestarii acesteia inca de la comunicare -
respectiv din data de 01.09.2015, ori prin necontestarea sa, aceasta a
capatat caracter obligatoriu pentru contestator, intrucat si-a insusit
obligatiile ce deriva din continutul sau;
- fata de acest aspect, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SRL-SC
. SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, a formulat raspunsul nr. 1962 din
03.09.2015, din continutul caruia nu rezulta aspectele solicitate de catre
comisia de evaluare, respectiv nu rezulta experienta specifica a d-lui
Panait Cristinel si a doamnei Serghei Florina, nu rezultda obiectul
proiectului/contractului descris astfel incat sa se demonstreze ca acestia
au participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii.

Prin urmare, fata de faptul ca asocierea contestatoare nu a putut
indica/identifica in raspunsul transmis informatiile solicitate, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta vina comisiei de evaluare,
fapt consacrat atat in doctrina juridica, cat si practica judecatoreasca in
materie, care a statuat constant ca principiul potrivit caruia nimeni nu-si
poate invoca propria culpa pentru a obtine protectia unui drept (,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans"). In concluzie, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca in mod corect comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul nr. 1962 din 03.09.2015, este
neconcludent. Mai mult, apreciaza ca detalierile contestatorului de la
punctele 13-18 din contestatie privind experienta specifica a d-lui Panait
Cristinel, respectiv d-na Serghei Florina, sunt tardive la momentul de
fata, contestatorul avand posibilitatea explicarii acestor aspecte prin
raspunsul nr. 1962 din 03.09.2015.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora: ,mai degraba
decat sa procedeze la respingerea ofertei, comisia de evaluare ar fi putut
solicita noi informatii aditionale cum ar fi fisa postului, recomandari de la
beneficiari sau alte documente emise de angajator astfel incat sa se
constate ca toate elementele mentionate in CV-ul celor doi experti sunt
reale si respectiv, ca acest expert a fost implicat in cel putin un proiect”,
autoritatea contractanta apreciaza pe de-o parte ca, insusi contestatorul
recunoaste faptul ca din cuprinsul documentelor depuse in cadrul ofertei
sale nu reies informatiile privind experienta specifica a celor doi experti,
iar pe de alta parte apreciaza ca printr-o noua solicitare de clarificari
vizand aceleasi aspect, comisia de evaluare ar fi incalcat dispozitiile
legale mai sus mentionate, respectiv incalcarea prevederilor art. 201
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv a principiilor prevazute la
art. 2 din acelasi act normativ.



Nu in ultimul rand, cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta reitereaza urmatoarele prevederi din fisa de date a achizitiei
- Sectiunea VI.3) - Alte informatii: ,Oferta depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele specificate la sectiunea III. 2) Conditii de
participare, va putea fi, conform prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b) din
HG 925/2006, respinsa ca fiind inacceptabild. In cazul in care veti
prezenta, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. (4) din HG
925/2006, initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul legal, prin care confirmati ca indepliniti cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, veti
avea obligatia prezentarii unei anexe in care sa ne mentionati succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a acestei cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. Oferta
depusa de un ofertant care nu a prezentat conform prevederilor art. 11,
alin. (4) si (5), documentele relevante privind indeplinirea acestei cerinte
de calificare, va putea fi, conform prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b)
din HG nr. 925/2006, respinsa ca fiind inacceptabila”.

In concluzie, avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate faptul ca pentru expertii
Panait Cristinel, respectiv Serghei Florina, contestatorul nu face dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare constand in participarea in cel
putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare celor ce fac obiectul procedurii de atribuire, astfel cum a fost
solicitat in fisa de date a achizitiei si pe cale de consecinta sa respinga
aceste sustineri ca neintemeiate.

Cu privire la capatul de cerere privind constatarea imprejurarii ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 prin omisiunea indicarii motivelor concrete pentru care
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL a fost respinsa, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- avand in vedere dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, se poate constata indeplinirea si respectarea acestora, insasi
din cuprinsul Comunicarii nr. J- AC/1444/01.10.2015, unde se specifica
foarte clar ca: ,1.Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei
sectiunea II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2 -
Capacitatea tehnica si profesionala; Resurse umane, punctul 8 - Minim 6
persoane manager calitate, oferta depusd de Asocierea SC ... SRL - SC
... SRL -SC... SRL-SC...SRL-SC... SRL - SC... SRL, nu indeplineste
aceasta cerinta, respectiv domnul Panait Cristinel si doamna Serghei
Florina, nominalizati pe pozitia de manager calitate nu indeplinesc
cerintele privind experienta specifica: ,.Minim 6 persoane - manager
calitate (COR 325701 sau echivalent) (...). Pentru demonstrarea
experientei profesionale specifice - documente justificative (recomandari
sau similar, alte documente relevante prin care se face dovada



indeplinirii experientei/cerintei solicitate) emise sau contrasemnate de
Beneficiari sau de catre executantul lucrarii in care a fost implicata
persoana nominalizata, din care sa reiasa obiectul
proiectului/contractului descris astfel incat sa se demonstreze ca acesta
a participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii”. ,Motivare:
Nu au fost depuse in cadrul documentelor de calificare documente
justificative emise sau contrasemnate de Beneficiari sau de catre
executantul lucrdrii in care a fost implicata persoana nominalizata, din
care sa reiasa toate elementele necesare indeplinirii cerintei de calificare,
iar raspunsul nr. 1961/03.09.2015, la solicitarea de clarificari a
autor/;téyii contractante nr. J-AC/1256/01.09.2015, a fost neconcludent”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SA,
autoritatea contractanta formuleaza punctul de vedere nr. J-
AC/1541/19.10.2015 (nr. 31327/19.10.2015), inregistrat la CNSC sub nr.
20183/19.10.2015.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de obiect, deoarece astfel cum reiese de la pagina
2 a contestatiei - punctul 1 precum si ultimul alineat, respectiv pagina 12
- punctul 1, contestatorul solicita anularea adresei ,nr.4235/13.07.2015"
prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Acord-cadru privind
executarea lucrdrilor de reabilitare termica a blocurilor de locuinte
incluse in Programul local multianual de crestere a performantei
energetice a blocurilor de locuinte din Sectorul 1 al Municipiului ...".
Autoritatea contractanta admite ca asocierea contestatoare a depus
oferta si in cazul prezentei proceduri de achizitie publica ce are ca obiect
incheierea unui acord-cadru (nicidecum incheierea unui contract de
achizitie publica dupa cum afirma aceasta) avand ca obiect achizitionarea
lucrarilor de ,reabilitare termica a blocurilor de locuinte incluse in
Programul local multianual de crestere a performantei energetice a
blocurilor de locuinte din Sectorul 1 al Municipiului ..."”, insa rezultatul
acestei proceduri i-a fost comunicat prin adresa nr. J-
AC/1446/01.10.2015. Mai mult, faptul ca obiectul prezentei contestatii
nu il constituie prezenta procedura de achizitie publica, reiese fara
echivoc si din capatul de cerere al contestatiei nr.3 - pagina 2 a
contestatiei prin care contestatorul solicita: ,anularea raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor conexe subsecvente emise de
autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit oferta castigatoare,
inclusiv, dar fara a se limita la adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate”, intrucat astfel
cum se constata din raportul prezentei proceduri de achizitie publica, nu
a fost stabilita nici o oferta castigatoare.



Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 19693/13.10.2015
ca lipsita de obiect.

Totodata, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca tardiv introdusa a contestatiei, in considerarea
prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
sustinerile din Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care a
statuat ca: ,Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale
care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si
ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cai de atac trebuie invocatd in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil
sa se conteste o astfel de decizie sau sad se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil”.
Termenul prevazut in acest sens de legislatia romaneasca este cel
statuat de art. 2567 alin. (1) din OUG 34/2006.

Fata de cele mentionate, solicita Consiliului sa constate faptul ca
astfel cum reiese de la pagina 2 a contestatiei - punctul 1 precum si
ultimul alineat, respectiv pagina 12 - punctul 1, asocierea contesta un
document din data de 13.07.2015, respectiv adresa nr. 4235 /
13.07.2015, drept pentru care solicita respingerea contestatiei
inregistrata la CNSC sub nr. 19693/13.10.2015 ca tardiv introdusa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, cu privire la inacceptabilitatea
ofertei depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele argumente.

A.Capacitatea economica si financiara - resurse (lichiditati) - cash-
flow. Oferta depusa de prezenta nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei sectiunea III.2.2. a) Capacitatea economica si financiara -
Cerinta 2 - Resurse (lichiditati): ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca la
data semnarii contractului subsecvent va avea acces la sau are
disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte resurse financiare in valoare de 35.347.093, 33 lei,
pentru a realiza cash flow de executie a contractelor subsecvente din
primul an al acordului-cadru pentru o perioada de 2 luni, pana la data
primei decontari. In cazul ofertei castigatoare ofertantul va imobiliza
suma de 35.347.093,33 lei, pentru realizarea contractului pentru o
perioada de 2 luni de zile pana la data primei decontari. Modalitatea de
indeplinire: Pentru indeplinirea cerintei ofertantii vor prezenta in original:
orice documente emise de banci care sa ateste ca la momentul semnarii
contractului, vor avea acces la sau au disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit, confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a contractelor
subsecvente din primul an al acordului - cadru pentru o perioada de 2
luni si suma precizata in cuantum de 35.347.093, 33 lei.”



Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru indeplinirea acestei
cerinte, Asocierea SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL a depus
scrisoare de bonitate emisa de Banca Transilvania nr. 681/06.04.2015, in
cuprinsul careia se mentioneaza: ,Banca apreciaza ca SC ... SA va detine
sau va avea acces pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii, la
suma de 35.347.093,33 lei pentru o perioada de 2 luni padna la data
primei decontari in cazul in care oferta este declarata castigatoare.
Aceasta scrisoare este o recomandare si nu trebuie interpretatd ca o
garantie de platda si/sau alta natura, avand un caracter neangajant,
nereprezentand un angajament ferm din partea Bancii Transilvania,
constituind doar o referinta a bancii cu clientul sau”.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca astfel cum reiese din cuprinsul Scrisorii de Bonitate
nr.681/06.04.2015 emisa de Banca Transilvania, rezulta foarte clar ca
aceasta este o recomandare si nu trebuie interpretata ca o garantie de
plata si/sau alta natura avand un caracter neangajant si fiind doar o
referinta (legatura) a Bancii cu clientul sau, astfel incat nu se poate
retine faptul ca acest document atesta faptul ca la momentul semnarii
contractului, ofertantul va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, astfel cum a fost solicitat in fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere cele mentionate si dovedite insasi prin continutul
scrisorii de bonitate nr.681/06.04.2015 emisa de Banca Transilvania,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
afirmatiilor contestatorului, potrivit carora documentul in cauza, are
caracter angajant. Mai mult, la pagina 5 a contestatiei, insusi
contestatorul are nelamuriri privind caracterul angajant al acestui
document apreciind in mod nelegal faptul ca ar fi trebuit solicitate
clarificari cu privire la natura angajamentului emis de catre Banca
Transilvania, si nu respingerea directa a ofertei ca inacceptabila, o astfel
de abordare insq, fiind contradictorie dispozitiilor art. 35 si art. 78 din HG
nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate din raportul procedurii de atribuire, faptul ca in aceeasi situatie,
comisia de evaluare a respectat principiul tratamentului egal si nu a luat
in considerare nici un alt document bancar similar celui in cauza, pentru
ceilalti ofertanti participanti.

Astfel, rezulta ca in baza principiilor prevazute la art. 2 din OUG nnr
34/2006, comisia de evaluare pentru indeplinirea acestei cerinte a luat in
considerare un singur document bancar care respecta cerinta din fisa de
date a achizitiei, astfel cum a fost formulata, respectiv pentru SC ... SRL,
scrisoarea de bonitate Bancara CREDIT AGRICOLE BANK ROMANIA SA
emisa in data de 03.03.2015, rezultand astfel faptul ca toti ceilalti
ofertanti aveau posibilitatea depunerii unui document bancar similar care
sa indeplineasca cerinta solicitata si prin urmare acestia nu pot invoca



propria culpa fata de acest aspect fapt consacrat atat in doctrina juridica,
cat si practica judecatoreasca in materie, care a statuat constant ca
principiul potrivit caruia nimeni nu-si poate invoca propria culpa pentru a
obtine protectia unui drept (,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans").

De asemenea, in sustinerea celor mentionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca desi nu a impus prin fisa de date un model de
scrisoare bancara, lasandu-le bancilor emitente libertatea de a concepe
propriile scrisori, s-a precizat in mod foarte clar faptul ca aceste
documente emise de banci trebuie sa ateste ca la momentul semnarii
contractului, vor avea acces la sau au disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, rezultdnd astfel ca acestea trebuie sa aiba un
caracter angajant si neconditionat.

Fata de criticile contestatorului, potrivit carora comisia de evaluare
ar fi trebuit sa solicite clarificari privind natura angajamentului acestei
scrisori in temeiul art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt neintemeiate intrucat informatiile
prezentate prin acest document sunt certe si nu necesita a fi clarificate,
in sensul ca acest document are un caracter neangajant, o eventuala
solicitare de clarificari conducand doar la depunerea unui alt document
nou sau la modificarea continutului acestuia, incalcandu-se astfel
prevederile art. 201 alin. (2), respectiv principiile tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006. In acest sens,
comisia de evaluare a tinut cont de dispozitiile art. 201 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, dispozitii care nu instituie o obligatie, ci un drept al
autoritatii contractante de a solicita clarificari. Mai mult, acest drept nu
trebuie exercitat de o maniera abuziva, in mod discretionar, arbitrar, ci
cu respectarea prevederilor legale care guverneaza achizitiile publice,
inclusiv a art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca acceptiunea
corecta a comisiei de evaluare de a nu solicita clarificari cu privire la
aceasta legitimatie expirata, reiese fara echivoc si din cele retinute de
CJUE in Decizia din 18 noiembrie 2010 in cauza Comisia/Irlanda,
respectiv obligatiile autoritatilor contractante prin care se urmareste
asigurarea transparentei procedurilor si a egalitatii de tratament al
ofertantilor. In conformitate cu jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest
sens Decizia din 3 martie 2005 pronuntata in cauzele conexe C 21/03 et
C 34/03 Fabricom, acest principiu al egalitatii de tratament trebuie
inteles in sensul in care situatiile comparabile nu trebuie sa fie tratate in
mod diferit decat in situatia in care un astfel de tratament diferentiat ar
fi justificat de maniera obiectiva. Totodata, avand in vedere ca in aceasta
situatie comparabila, unul dintre asociati a depus un document conform
cerintei din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta apreciaza ca
in mod evident o eventualda solicitare de clarificari ar fi insemnat



incalcarea principiului tratamentului egal precum si dispozitiile art. 201
alin. 2 din OUG nr. 34/2006.

B. Capacitatea profesionala - Resurse Umane - punctul 8 - Minim 6
persoane manager calitate. Autoritatea contractanta considera ca oferta
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL, nu
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei sectiunea II1.2.3.

a) Capacitatea profesionala - Resurse Umane - punctul 8 - Minim 6
persoane manager calitate: ,Minim 6 persoane - manager calitate (COR
325701 sau echivalent), Studii: studii superioare absolvite cu diploma de
licenta Experienta generala. Experienta profesionala de minimum 5 ani in
domeniul studiilor. Diploma de licenta. Experienta specifica: sa fi
participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare celor ce fac obiectul procedurii. Formular nr.12 -
Experienta profesionala a personalului — Curriculum Vitae semnat in
original de persoana in cauza - din care sa rezulte experienta generala
de minim 5 ani in domeniul studiilor. Pentru confirmarea celor declarate
in CV si, demonstrarea experientei generale se vor atasa si documente
suport constand in recomandari sau orice alte documente echivalente
emise si/sau contrasemnate de beneficiar si/sau angajator, care sa
confirme experienta profesionala generala de minimum 5 ani in domeniul
studiilor.

Formular nr. 13 sau orice alt document care atesta relatia juridica
(contract de munca, colaborare etc.) dintre ofertant si persoana
nominalizatd). Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice —
Documente justificative (recomandari sau similar, alte documente
relevante prin care se face dovada indeplinirii experientei/cerintei
solicitate) emise sau contrasemnate de Beneficiari sau de catre
executantul lucrarii in care a fost implicata persoana nominalizata, din
care sa reiasa obiectul proiectului/contractului descris astfel incat sa se
demonstreze ca acesta a participat in cel putin un proiect/contract la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul
procedurii. Notd: modalitatea de indeplinire a cerintei pentru operatorii
economici care prezintd experti straini, se va face in conformitate cu
prevederile art. 23 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2073."

- pentru indeplinirea cerintei mentionate, contestatorul a nominalizat un
numar de 7 manageri calitate, respectiv: Florea Constantin, Catalina
Emanoela Marinescu, Dumitru Alberto Gheorghe, Pasoi Tiberiu, Dalalau
Ioana, Baltoi Bogdan, Duta Alina, Lian Gheorghe;

- astfel cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire - paginile 330-
344, Comisia de evaluare a apreciat ca domnul Florea Constantin, d-na
Duta Alina si dl. Lian Gheorghe, (respectiv 3 persoane din cele 8
nominalizate) indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei, astfel cum
a fost solicitata, iar cu privire la d-na Catalina Emanoela Marinescu, DI.
Dumitru Alberto Gheorghe, DI. Pasoi Tiberiu, D-na Dalalau Ioana si DI.
Baltoi Bogdan, comisia de evaluare a apreciat ca este necesara



transmiterea unei solicitari de clarificari, astfel cum a fost consemnat in
Procesul verbal de evaluare Nr.J-AC/1255/01.09.2015;

- prin urmare, comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.
J-AC/1257/01.09.2015, astfel:

.1. Avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei privind
procedura de achizitie publicd mentionata, va solicitam sa clarificati cum
considerati indeplinita cerinta privind experienta generala — experienta
profesionala de minimum 5 ani in domeniul studiilor a doamnei Catalina
Emanoela Marinescu, nominalizata pentru pozitia de manager calitate
(COR 325701 sau echivalent), raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei.

2. Avénd in vedere documentele depuse in cadrul ofertei privind
procedura de achizitie publica mentionata, va solicitam sa clarificati cum
considerati indeplinita cerinta privind experienta generala — experienta
profesionala de minimum 5 ani in domeniul studiilor a domnului Dumitru
Gheorghe Alberto, nominalizat pentru pozitia de manager calitate (COR
325701 sau echivalent), raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei.

3. Avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei privind
procedura de achizitie publica mentionata, va solicitam sa clarificati cum
considerati indeplinite cerintele privind experienta generala — experienta
profesionala de minimum 5 ani in domeniul studiilor, respectiv cerinta
privind experienta specifica, pentru doamna Dalalau Ioana Alina,
nominalizata pentru pozitia de manager calitate (COR 325701 sau
echivalent), raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei.

4. Avdnd in vedere documentele depuse in cadrul ofertei privind
procedura de achizitie publica mentionata, va solicitam sa clarificati cum
considerati indeplinite cerintele privind studiile superioare absolvite cu
diploma de licenta, privind experienta generala - experienta profesionala
de minimum 5 ani in domeniul studiilor, respectiv cerinta privind
experienta specifica, pentru domnnul Pasoi Tiberiu, nominalizat pentru
pozitia de manager calitate (COR 325701 sau echivalent), raportat la
cerinta din fisa de date a achizitiei.

5. Avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei privind
procedura de achizitie publica mentionata, va solicitam sa clarificati cum
considerati indeplinite cerintele privind studiile superioare absolvite cu
diploma de licenta, privind experienta generala - experienta profesionala
de minimum 5 ani in domeniul studiilor, respectiv cerinta privind
experienta specifica, pentru domnul Baltoi Bogdan, nominalizat pentru
pozitia de manager calitate (COR 325701 sau echivalent), raportat la
cerinta din fisa de date a achizitiei.”

- In acest sens, comisia de evaluare a tinut cont de dispozitiile art. 201
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, dispozitii care nu instituie o
obligatie, ci un drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari;
mai mult, prin solicitarea de clarificari mentionata, autoritatea
contractanta considera ca in mod corect comisia de evaluare a apreciat



ca desi are dreptul, nu obligatia, de a solicita clarificari, acest drept nu
trebuie exercitat de o maniera abuziva, in mod discretionar, arbitrar, ci
cu respectarea prevederilor legale care guverneaza achizitiile publice,
inclusiv a art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- prin urmare, rezulta ca solicitarea de clarificari in cauza a fost adresata
in mod egal, tuturor ofertantilor care se regasesc in aceeasi situatie (SC
... SRL-SC ... SRL-SC...SRL-SC...SRL-SC...SRL-SC...SRL) si
s-a avut in vedere ca aceasta sa nu conduca, in nici un caz, la
prezentarea de noi documente sau completari ale documentelor depuse,
care sa favorizeze sau sa defavorizeze unul sau mai multi ofertanti;

- autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect si legal, comisia
de evaluare, prin adresa nr. J-AC/1257/01.09.2015, a invederat
operatorilor economici faptul ca va lua in considerare numai raspunsul -
referiri (clarificari) la documente deja depuse in cadrul ofertei si lasand
sa se inteleaga ca nu va lua in considerare orice alte documente
edificatoare complementare, intrucat nu a solicitat completari ale
documentelor depuse;

- astfel, daca contestatorul aprecia ca solicitarea in cauza ar fi fost
nelegald, avea posibilitatea contestarii acesteia inca de la comunicare -
respectiv din data de 01.09.2015, ori prin necontestarea sa, aceasta a
capatat caracter obligatoriu pentru contestator, intrucat si-a insusit
obligatiile ce deriva din continutul sau, iar pe cale de consecinta, orice
critica privind solicitarea de clarificari nr. J-AC/1257/01.09.2015, la acest
moment este tardiva;

- asadar, avand in vedere continutul solicitarii de clarificari nr. J- AC/
1257/01.09.2015 prin care s-au solicitat doar clarificarea aspectelor
solicitate avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei, nefiind
solicitate completari ale acestora, coroborat cu faptul ca aceasta
solicitare de clarificari nu a fost contestata, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca in mod corect si legal comisia de
evaluare nu a analizat documentele depuse de Asocierea SC ... SA - SC
... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin raspunsul nr. 4796 din 04.09.2015,
iar pe cale de consecinta in mod corect comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul este neconcludent;

C. Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.
Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de Asocierea SC ...
SA - SC... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL, nu indeplineste cerinta din fisa
de date sectiunea III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului: ,Cerinta 2: Se va atasa o copie a certificatului emis
de organisme independente, prin care se atesta faptul ca operatorul
economic respecta standardele de protectie a mediului, bazate pe seriile
de standarde europene sau internationale in domeniu, certificate de
organisme conforme cu legislatia comunitara ori cu standardele
europene sau international privind certificarea, Certificatul trebuie sa fie
valabil la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Certificarea



trebuie sa fie data pentru lucrdrile ce fac obiectul achizitiei. Nu se
accepta ofertantii in curs de certificare. Se accepta raportul final de audit
care atesta cad, conditiile de certificare sunt indeplinite, urmand sa fie
emis certificatul. Nota conform Ordin presedinte ANRMAP nr. 509/2011:
In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare asociat trebuie sa detina
un astfel de certificat pentru partea Ilui de implicare in executia
contractului. Nu este posibila demonstrarea cerintei prin sustinerea unui
tert, subcontractare”
- astfel, pentru indeplinirea acestei cerinte, asociatul SC ... SA a depus
Certificarea Sistemului de Mediu ISO 14001:2005/ ed.2, nr. QM/1019 din
22.03.2006 valabil pana la data de 09.03.2015, in domeniul: activitati de
arhitectura privind planuri si proiecte pentru cladiri; activitati de inginerie
si consultanta tehnica legate de acestea (realizarea de proiecte privind
ingineria civila si de gospodarie a apelor); lucrari de constructie a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale; lucrari de constructie a proiectelor
utilitare pentru fluide; lucrari de constructie a drumurilor; lucrari de
constructie a altor proiecte ingineresti n.c.a. (unitati industriale si unitati
sportive in aer liber); lucrari de demolare a constructiilor; lucrari de
pregatire a terenului; lucrari de instalatii electrice; lucrari de instalatii
sanitare, de incalzire si de aer conditionat; alte lucrari de instalatii pentru
constructii; lucrari de ipsoserie; lucrari de tamplarie si dulgherie; lucrari
de pardosire si placare a peretilor; lucrari de vopsitorie, zugraveli si
montari de geamuri; alte lucrari de finisare; lucrari de invelitori, sarpante
si terase la constructii; alte lucrari speciale de constructii (zidarie
caramida, hidroizolatii);
- prin urmare, comisia de evaluare a constatat faptul ca Certificatul ISO
14001:2005 prezentat de catre SC ... SA, nu este valabil la data
deschiderii ofertelor, astfel cum a fost solicitat, acesta avand termenul de
valabilitate expirat, respectiv 09.03.2015;
- raportat la acest aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate in primul rand neclaritatea afirmatiilor contestatorului de la
pagina 7, potrivit carora: ,la data de 09.03.2015 contestatoarei i-a fost
emis un nou Certificat ISO 14001:2005, care dintr-o omisiune nu a fost
atasat ofertei initiale, fiind depus doar certificatul ISO vechi, care expira
la data de 09.03.2015", deoarece nu intelege de unde poate Consiliul sa
constate acest lucru, intrucat catre autoritatea contractanta nu a fost
comunicat nici un certificat ISO 14001:2005 emis in data de 09.03.2015.
De asemenea, sub aspect legislativ, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate netemeinicia afirmatiilor contestatoarei de
la pagina 7 - punctul 3, alineat ultim, potrivit carora ,/la data de
09.03.2015 contestatoarei i-a fost emis un nou Certificat ISO
14001:2005, care dintr-o omisiune nu a fost atasat ofertei initiale, fiind
depus doar certificatul ISO vechi, care expira la data de 09.03.2015",
invocand si prevederile art. 79 si 80 din HG nr.925 apreciind ca
depunerea in oferta a certificatului ISO expirat reprezinta un viciu de



forma, Iintrucat sub nicio forma prezentarea unui document
expirat/nevalabil nu poate reprezenta un viciu de forma, viciile de forma
reprezentand acele erori sau omisiuni din cadrul unui document, ori in
cazul de fata este vorba despre documente diferite, astfel cum insusi
contestatorul recunoaste ca fost prezentat un document nevalabil in locul
altuia valabil (...) ,dintr-o omisiune nu a fost atasat ofertei initiale, fiind
depus doar certificatul ISO vechi” (....).

In acest sens, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 80
din HG nr. 925/2006 si totodata netemeinicia sustinerilor contestatorului,
deoarece prevederile invocate vizeaza propunerea tehnica a ofertantilor,
si prin urmare contestatorul face confuzie intre documentele de calificare
si propunerea tehnica depusa, certificatul ISO 140001:2005 fiind un
document de calificare, nicidecum nu face parte din propunerea tehnica,
iar pe cale de consecinta sub acest aspect prevederile art.79, respectiv
art. 80 din HG nr. 925/2006 nu au aplicabilitate in acest caz. Mai mult,
insusi contestatorul recunoaste faptul ca daca ar fi primit o eventuala
solicitari de clarificari ar fi depus Certificatul ISO 14001:2005, emis la
data de 09.03.2015, practic un nou document in locul celui expirat, ori
informatiile prezentate prin acest document (ISO expirat) sunt certe si
nu necesita a fi clarificate, o eventuala solicitare de clarificari conducand
doar la depunerea unui alt document nou, incadlcandu-se astfel
prevederile art. 201 alin. (2), respectiv principiile tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute la art. 2 din OUG 34/2006.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului si pe cale de consecinta sa retina netemeinicia
criticilor contestatorului in acest sens.

Prin adresa nr. 2280/23.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20573/23.10.2015, SC ... SRL, transmite o completare a contestatiei,
raportat la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
precizand urmatoarele aspecte:

- privitor la cererea de a studia dosarul la sediul autoritatii contractante
aceasta din urma a comunicat acceptul, insa, ulterior termenului limita
de depunere a contestatiei, aceasta fiind singura ratiune pentru care in
cadrul contestatiei prezenta asociere a precizat ca autoritatea
contractanta nu a dat curs cererii de studiere a dosarului achizitiei
publice;

- autoritatea contractanta admite faptul ca 5 dintre cele 7 persoane
nominalizate pentru pozitia de manager de calitate indeplinesc toate
cerintele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, astfel
incat pentru indeplinirea integrala a cerintei in discutie (6 experti) este
suficient sa se retina ca doar una dintre cele doua persoane vizate prin



contestatie intruneste premisele pentru a fi considerata corespunzatoare
profilului solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- prezenta asociere nu critica solicitarea de clarificare prin care s-au
cerut explicatii cu privire la cei doi experti, ci doar a subliniat prin
contestatie faptul ca asocierea a interpretat referirea in cadrul intrebarii
la mentiunea ca se vor lua in considerare numai documente deja depuse
in cadrul ofertei ca pe o interdictie explicita de a prezenta noi
documente, interdictie care odata incadlcata ar fi condus implicit la
respingerea ofertei;

- astfel, desi comisia de evaluare apreciase ca in cadrul ofertei nu au fost
depuse documente justificative emise sau contrasemnate de beneficiar
sau de catre executantul lucrarii in care a fost implicata persoana
nominalizata, documente din care sa reiasa toate elementele necesare
indeplinirii cerintei de calificare, a inteles totusi sa adreseze o solicitare
de clarificare, desi, eventualul raspuns nu ar fi trebuit sa contina noi
documente fata de cele deja depuse in cadrul ofertei;

- autoritatea contractanta persista in omisiunea de a indica motive
concrete pentru care raspunsul a fost considerat ca fiind neconcludent,
inclusiv in punctul de vedere la contestatie, odata ce prezenta asociere a
subliniat prin raspuns, faptul ca Decizia nr. 22/2011 confirma ca domnul
Panait Cristinel a fost desemnat responsabil cu controlul calitatii la
nivelul societatii incepand cu data de 04.04.2011 avand ca atributii
urmarirea executiei lucrarilor in derulare, astfel cum reiese atat din
cuprinsul deciziei mentionate cat si din CV-ul domnului Panait Cristinel -
sectiunea Descrierea activitatilor;

- dl Panait a fost implicat in calitate de manager de calitate, in toate
investitiile derulate de SC ... SRL, ulterior acelei date; aceasta
demonstratie este cu atat mai veridica cu atat mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a fost beneficiara serviciilor prestate de dl.
Panait, expert care a detinut pozitia de manager de calitate in nu mai
putin de 2 contracte derulate de Primaria Sectorului 1 si in acest context,
comisia de evaluare putea verifica cu usurinta imprejurarea ca, prin
referirea/invocarea calitatii de conducator al departamentului de calitate
din cadrul SC ... SRL, se confirma ca dl. Panait face dovada implicarii in
cel putin un contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare.
Faptul ca autoritatea contractanta intelege sa ignore toate aceste
evidente exclusiv pe considerentul ca in CV si/sau documentele
prezentate in cadrul ofertei nu s-a indicat un anumit proiect, nu conduce
catre concluzia ca dl. Panait nu a fost implicat intr-un astfel de proiect, in
conditiile in care, experienta specifica a expertului se identifica cu
experienta similara (portofoliul de lucrari) al SC ... SRL, din aceasta
omisiune impunandu-se sa fie retinuta si constatarea ca autoritatea
contractanta nu isi motiveaza acest comportament discretionar mai ales
in conditiile dispozitiilor art. 207 din OUG nr. 34/2006, prin indicarea in
mod succinct dar concret a motivatiei in baza careia s-a considerat ca



raspunsul este neconcludent, luand in considerare si faptul ca prin art.
11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, se indica: ,documentele solicitate nu
trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care
acestea pot fi considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta”;
- prin mentiunea ,apreciem ca detalierile contestatoarei de la punctele
13-18 din contestatie privind experienta specifica a d-lui Panait Cristinel
respectiv d-na Serghei Florina sunt tardive la momentul de fata,
contestatoarea avand posibilitatea explicarii acestor aspect prin
raspunsul nr. (...)" autoritatea contractanta confirma ca situatia descrisa
este cea corecta;

- pe de alta parte, prin referirea la presupusa tardivitate a argumentelor
din contestatie, autoritatea contractanta lasa sa se inteleaga ca in
contestatie s-ar fi facut referire la o cu totul alta stare de fapt decat cea
uzitata in cadrul raspunsului de clarificare, aceasta ipoteza fiind in mod
evident falsa chiar si numai pentru considerentul ca dl. Panait a detinut
calitatea de manager de calitate in cadrul contractului de lucrari avand
ca obiect reabilitarea sediului Primariei Sectorului 1 anterior initierii
procedurii de atribuire contestate.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SA solicita accesul
la dosarul cauzei, prin adresa nr. 10819/...-.../21.10.2015, Consiliul fii
comunica acesteia, termenul limita de acces la dosar si implicit, pentru
depunerea concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 22.10.2015.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20503/23.10.2015, SC ...
SA in calitate de lider al asocierii mai sus mentionata, formuleaza
CERERE DE INDREPTARE A UNEI ERORI MATERIALE, strecuratd fin
cuprinsul contestatiei, eroare intervenita cu privire la numarul adresei
prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire a acordului
cadru privind executarea lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor de
locuinte incluse in Programul local multianual de crestere a performantei
energetice a blocurilor de locuinte din Sectorul 1 al Municipiului ....

In acest sens, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca a
formulat contestatie impotriva Adresei nr. 1446/01.10.2015 solicitand
anularea acesteia, aspect ce a fost mentionat in cadrul preambului
contestatiei formulata.

Astfel asocierea intelege sa rectifice eroarea materiala intervenita
in cadrul contestatiei solicitdnd Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta sa dispuna admiterea contestatiei si pe cale de consecinta: 1.
anularea adresei nr. 1446/01.10.2015 prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect: ,Acord-cadru
privind executarea lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor de
locuinte incluse in Programul local multianual de crestere a performantei
energetice a blocurilor de locuinte din Sectorul 1 al Municipiului ...”; 2.



anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire a contractului anterior mentionat; 3. anularea raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor conexe subsecvente emise de
autoritatea contractanta, dar fara a se limita la adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate. 4.
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
numarul si data adresei de comunicare a rezultatului prezentei proceduri
reiese din coroborarea tuturor argumentelor prezentate in cadrul
contestatiei, inclusiv din preambulul contestatiei unde s-a redat in mod
corect numarul si data adresei de comunicare a rezultatului procedurii
cat si din celelalte capete de cerere prin care s-a solicitat anularea
raportului procedurii precum si anularea deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect:
J~Acord-cadru privind executarea lucrarilor de reabilitare termica a
blocurilor de locuinte incluse in Programul local multianual de crestere a
performantei energetice a blocurilor de locuinte din Sectorul 1 al
Municipiului ...".

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa respinga sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora prezenta asociere ar fi contestat
acte/adrese de comunicare emise in cadrul unei alte proceduri, aceste
argumente fiind sustinute cu vadita rea-credinta, motiv pentru care
solicita respingerea exceptiilor invocate, respectiv lipsa de obiect si
tardivitatea contestatiei, ca fiind neintemeiate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20693/27.10.2015,
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de
Asociere SC ... SA transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

Referitor la exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul reitereaza cele anterior mentionate in adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 20503/23.10.2015.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ulterior studierii dosarului cauzei,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- scrisoarea de bonitate emisa de Banca Transilvania, nr.
681/06.04.2015, este wun document bancar valabil, care
indeplineste cerinta de calificare astfel cum este stabilita prin fisa
de date a achizitiei, Sectiunea II1.2.2 a) Capacitatea economica si
financiara - Cerinta 2 - Resurse (lichiditati). In acest sens, relevant
este faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit o forma anume
pe care trebuie sa o imbrace acest angajament bancar, respectiv nu
s-a stabilit in mod expres care este continutul obligatoriu pe care
trebuie sa il cuprinda acest document emis de o institutie bancara.
Mai mult, conform documentatiei de atribuire s-a permis



ofertantilor sa depuna orice documente emise de banci care sa
ateste ca la momentul semnarii contractului, vor avea acces pentru
a realiza cash-fiow de executie a lucrarii, la suma de 35.347.093,33
lei pentru o perioada de doua luni;

asocierea a depus in cadrul procedurii de atribuire, scrisoarea de
bonitate angajanta nr. 681/06.04.2015 emisa de catre Banca
Transilvania care atesta faptul ca liderul asocierii dispune de fonduri
in valoare de 35.347.093,33 lei avand ca destinatie exclusiva
realizarea  cash-flow-uiui necesar 1in vederea desfasurarii
activitatilor in cursul primelor 2 luni de executie a contractului de
achizitie publica;

in ceea ce priveste mentiunea ,Aceastd scrisoare este o
recomandare, nu trebuie interpretata ca o garantie de plata si/sau
alta natura, avadnd un caracter neangajant, nereprezentand un
angajament ferm din partea bancii Transilvania, constituind doar o
referinta a relatiilor bancii cu clientul sau”, contestatorul subliniaza
faptul ca aceasta formulare este una standard folosita de institutiile
bancare in emiterea unor astfel de documente. Mai mult, situatia
financiara si patrimoniul societatii nu au suferit modificari de la
momentul emiterii scrisorii de bonitate si pana in prezent,
indeplinind conditiile de creditare existente la nivelul Bancii
Transilvania;

pentru ca o scrisoare de bonitate sa fie acceptata, aceasta trebuie
sa fie angajanta din partea institutiei financiar - bancare care o
elibereaza, conditie ce este indeplinita de catre subscrisa asociere;
cerinta stabilita prin documentatia de atribuire este redactata
deficitar, 1asand loc interpretarilor, oferind posibilitatea ofertantilor
sa depuna orice documente pe care le considera doveditoare in
probarea disponibilitatilor banesti. Astfel, din analiza cerintei
rezulta necesitatea autoritatii de a se asigura ca ofertantul va avea,
la data semnarii contractului subsecvent, accesul la resursele
financiare care sa 1i permita suportarea costurilor de demarare si
realizare a investitiei pentru primele 2 (doua) luni, aproximate la
valoarea de 35.347.093,33 lei, iar, pe de alta parte, ca modalitate
de indeplinire a cerintei a indicat dreptul ofertantilor de a prezenta
inclusiv scrisori bancare de bonitate;

autoritatea nu a prevazut si nici nu a impus operatorilor economici
un model de scrisoare bancara de bonitate, lasandu-le bancilor
emitente libertatea de a concepe propriile scrisori conform
propriilor norme si proceduri; uzantele si regulile profesionale
bancare, in lipsa unor texte normative aplicabile spetei cu privire la
interpretarea continutului scrisorii de bonitate, trebuie avute in
vedere de Consiliu, raportat la dispozitiile art. 5 alin. (2) si (3) C.
proc. Civ.;



astfel, opinia autoritatii contractante in sensul ca scrisoarea de
bonitate depusa nu indeplineste cerinta de calificare in referinta, pe
considerentul ca aceasta scrisoare nu constituie un document
angajant este eronata fiind in contradictie cu practicile bancare; in
consecinta, din perspectiva motivului invocat de autoritate, asocierii
nu ii erau incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din
HG nr. 925/2006, care sa ii acorde autoritatii dreptul de a respinge
oferta ca inacceptabila;

contestatorul apreciaza ca doar in masura in care autoritatea
contractanta ar fi mentionat in mod expres faptul ca din cuprinsul
scrisorile de bonitate trebuie sa reiasa faptul ca sunt angajante
pentru banca, autoritatea ar fi putut recurge la sanctiunea
respingerii ofertei asocierii;

prin punctul de vedere prezentat, autoritatea contractanta intelege
sa sustina legalitatea masurii dispuse argumentand ca asocierea ar
fi putut sa prezinte o scrisoare de bonitate similara cu a unui alt
ofertant si emisa de catre Credit Agricole Bank Romania SA, insa,
un astfel de rationament conduce implicit la impunerea unui anumit
instrument bancar sau a unei anumite institutii bancare fapt ce
incalca prevederile legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, restrictionand accesului operatorilor economici la
procedura. Avand in vedere formularea folosita de autoritatea
contractanta in enuntarea cerintei de calificare, rezulta in mod
evident ca operatorii economici puteau sa depuna inclusiv scrisori
de bonitate emise de orice institutie bancara prin intermediul careia
ofertantul isi desfasoara operatiunile financiare;

mai mult, demonstrarea accesului efectiv la resurse se va face in
cazul semnarii contractului subsecvent fiind cunoscut faptul ca
autoritatea contractanta isi poate rezerva dreptul de a solicita
imobilizarea sumelor reprezentand dovada cash-flowului respectiv a
resurselor financiare la care operatorul economic are acces/le are
disponibile potrivit documentelor prezentate pentru indeplinirea
cerintei, la data semnarii contractului subsecvent;

avand in vedere toate aceste motive, rezulta cu claritate ca
evaluarea ofertei s-a facut fara respectarea prevederilor art. 77
alin. (1) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care, asocierii nu i-au
fost solicitate clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintelor referitoare la capacitatea economica si financiara,
constatandu-se ca documentele prezentate in cadrul ofertei nu au
fost concludente; astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa
faca aplicarea art. 201 din ordonanta, art. 35 si 78 din HG nr.
925/2006, pentru a solicita explicit informatii in vederea clarificarii
naturii documentului in cauza;

prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat imobilizarea sumei de
catre banca sau un alt angajament al acesteia, astfel incat sa se



considere ca mentiunea din finalul adresei bancii ,nereprezentand
un angajament ferm” sa constituie un motiv pentru neluarea in
considerare a respectivului document; in acest context, toti
ofertantii participanti la procedura au ales, ca si varianta de
indeplinire a cerintei, depunerea unei scrisori de bonitate bancara,
aceasta fiind o practica uzitata si acceptata de catre autoritatile
contractante;

- prin urmare, in opinia contestatorului, motivul de respingere a
ofertei ca inacceptabila, a fost retinut in mod eronat, intrucat
informatiile continute in cadrul documentului prezentat, respectiv
(scrisoarea de bonitate emisa de Banca Transilvania), confirma ca
asocierea va detine disponibilitatile banesti in cuantumul solicitat la
momentul semnarii contractului subsecvent; mai mult, din cerinta
fisei de date nu rezulta obligatia ca sumele in cauza sa fie
indisponibilizate inainte de semnarea contractului de catre toti
ofertantii, ci doar la semnarea contractului subsecvent;

- fata de argumentul invocat de autoritatea contractanta potrivit
caruia doar membrul asocierii condusa de SC ... SRL, respectiv SC

SRL a depus un document emis de o institutie bancara ce
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, contestatorul
solicita Consiliului sa retina opinia observatorilor UCVAP potrivit
careia ,scrisoarea de bonitate prezentata de catre SC ... SRL (...)
este similara cu scrisorile de recomandare/bonitate bancara
prezentate de catre celelalte asocieri (...)”.

Cu referire la cel de-al doilea motiv de respingere ca inacceptabila
a ofertei, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in mod gresit s-
a dispus in acest sens de catre autoritatea contractanta, in conditiile in
care expertii propusi in cadrul ofertei respectau cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei sectiunea III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2 - Capacitatea tehnica
si profesionald; resurse umane punctul 8 - Minim 6 persoane manager
calitate, iar prin raspunsul nr. 4796 / 04.09.2015 la solicitarea de
clarificari nr. J-AC/1257/01.09.2015 asocierea nu a depus documente
noi, ci documente in sustinerea experientei ce rezulta din documentele
initiale ale ofertei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- pentru expert Catalina Emanoela Marinescu propusa in cadrul
contractului pentru pozitia de manager calitate, in conformitate cu
CV-ul depus in oferta in cadrul documentelor de calificare la
pag.362-366, rezulta ca aceasta are o experienta profesionala
generala de 29 ani. Totodata, in sprijinul indeplinirii acestei cerinte
s-a depus extrasul din REVISAL pentru d-na Catalina Emanoela
Marinescu si recomandarea emisa de angajatorul ...SRL;



pentru expert Dumitru Gheorghe Alberto, propus in cadrul
contractului pentru pozitia de manager calitate, in conformitate cu
CV-ul depus in oferta in cadrul documentelor de calificare la pag.
378-388, rezulta ca acesta are o experienta profesionala generala
de 17 ani. Totodata, s-a depus si contractul de munca incheiat cu
Angajatorul SC ... SRL finsotit de extrasul din REVISAL si
adeverintele de salariat emise de Angajatorii: ...SRL, SC ...SA si SC
...SRL. Din toate aceste documente (existente in oferta initiala si
sustinute de documente suport ulterioare) prezentate reiese faptul
ca Dumitru Gheorghe Alberto indeplineste in totalitate cerinta
minima impusa prin fisa de date a achizitiei;

pentru expert Dalalau Ioana Alina, propusa in cadrul contractului
pentru pozitia de manager calitate de asociatul SC ... SRL, conform
CV-ului depus in cadrul documentelor de calificare la pag. 163-163,
rezulta ca aceasta are o experienta generala de 16 ani si a
participat ?rl calitate de manager calitate la derularea mai multor
contracte. In vederea sustinerii celor mentionate mai sus, s-a
depus in oferta, la pag. 166-167, contractul de munca incheiat cu
angajatorul SC ...SRL si la pag.168 Decizia nr. 1/06.01...., de
numire in pozitia de manager. In continuarea documentelor depuse
in oferta, s-a Tinaintat comisiei de evaluare a ofertelor
recomandarea emisa de angajatorul SC ... SRL si adeverinta de
salariat emisa de angajatorul SC ... - care atesta conformitatea
celor depuse in oferta subscrisei asocieri;

pentru expert Pasoi Tiberiu, propus in cadrul contractului pentru
pozitia de manager calitate, in conformitate cu CV-ul depus in
oferta in cadrul documentelor de calificare la pag. 410, rezulta ca
acesta este absolvent al Universitatii Politehnice ..., Facultatea de
Mecanica, are o experienta profesionala generala de 43 ani si in
pozitia de manager calitate a participat la derularea mai multor
contracte. Asocierea a pus la dispozitia autoritatii contractante, in
copie conforma cu originalul, diploma de studii, cartea de munca si
recomandarea emisa de Angajatorul ..., fost .... Din toate
documentele prezentate reiese faptul ca Pasoi Tiberiu indeplineste
in totalitate cerintele minime impuse prin fisa de date a achizitiei;
pentru expert Baltoi Bogdan, propus de asociatul SC ... SRL pentru
pozitia de manager calitate, enuntat in Declaratia de personal
calificat prezentata in documentele de calificare la pag. 133-136 si
enumerata in Declaratia conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, s-a pus la dispozitia autoritatii contractante CV, semnat
in original, insotit de diploma de studii, din care rezulta ca acesta
are experienta profesionala de 10 ani si experienta specifica ca
manager de calitate, fapt probat de Recomandarea si de Extrasul
din REVISAL;



- in cadrul punctului de vedere prezentat, in mod nejustificat se
argumenteaza faptul ca din formularea solicitarii de clarificari se
intelege ca se va lua in considerare doar raspunsul, respectiv
referirile privind documentele depuse deja in cadrul ofertei. In
opinia contestatorului, formularea solicitarii de clarificari lasa la
latitudinea ofertantului posibilitatea de a justifica indeplinirea
cerintei, inclusiv prin depunerea unor documente ce vin sa sustina
cele prezentate initial in cadrul ofertei depuse, o asemenea
abordare fiind in concordanta cu dispozitiile legale care nu interzic
depunerea documentelor noi in masura in care acestea vin sa
sustina informatiile deja existente in cadrul ofertei;

- de asemenea, contestatorul considera ca este lipsit de temeinicie
argumentul prezentat de autoritatea contractanta potrivit caruia
asocierea nu a contestat solicitarea de clarificari transmisa in data
de 01.09.2015. Asocierea ar fi putut contesta solicitarea de
clarificari doar in masura in care autoritatea contractanta ar fi
interzis depunerea unor documente ce vin sa sustina modalitatea
de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei, doar intr-o
atare situatie s-ar fi putut justifica interesul asocierii in demersul
legal de promovarea a unei contestatii Tmpotriva solicitarii de
clarificari.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
faptul ca , Certificatul ISO 14001:2005 nu este valabil la data deschiderii
ofertelor, acesta avand termenul de valabilitate expirat, respectiv
09.03.2015", contestatorul formuleaza urmatoarele argumente:

- la data de 09.03.2015, prezentei asocieri i-a fost emis un nou
certificat ISO 14001:2005, care dintr-o omisiune nu a fost atasat
ofertei initiale, fiind depus doar certificatul ISO vechi, care expira la
data de 09.03.2015;

- anterior adoptarii deciziei de respingere a ofertei, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile legale in materie avea
obligatia de a solicita clarificari cu privire la documentele
prezentate privind certificarea ISO, in conformitate cu prevederile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, sustinand ca o astfel de
masura ar fi fost de natura a indrepta eroarea din cadrul
documentului prezentat, cu atat mai mult, cu cat s-a mentinut
implementarea sistemului de management de calitate si de
protectie a mediului conform ISO 14001:2005, in cadrul societatii,
nefiind intrerupta perioada de certificare I1SO;

- In conditiile in care, eroarea strecurata in oferta prezentata nu
poate fi incadrata in categoria erorilor grave, menite sa prejudicieze
drepturile celorlalti ofertanti, autoritatea contractanta putea solicita
clarificarea aspectelor in cauza, urmand ca apoi sa atribuie
contractul potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire;



- in vederea clarificarii mai sus mentionate, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari in temeiul art. 78 alin. (1) si
(2) din HG nr. 925/2006 si nicidecum sa respinga oferta ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act

normativ.
Prin adresa nr. 4199/28.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20860/28.10.2015, SC ..... SRL depune concluzii scrise, ca urmare a

studierii dosarului cauzei, prin care solicita Consiliului: anularea deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii si anularea deciziei de
respingere a ofertei asocierii SC ... - SC ... - SC ...- SC ...prin lider de
asociere SC .... SRL, comunicata prin adresa nr. J-AC/ 1445 /
01.10.2015; anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste
decizia de anulare si de respingere a ofertei si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii si constatarea caracterului admisibil al acesteia; atribuirea
contractului de lucrari prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, ca fiind singura oferta admisibila din
procedura.

In sustinerea celor mai sus mentionate, contestatorul formuleaza
argumente cu privire la indeplinirea cerintelor minime de calificare ce
demonstreaza ca asocierea a depus o oferta acceptabila. Astfel, arata ca
asocierea a depus in cadrul documentelor de calificare scrisoarea de
recomandare nr. 5509/09.04.2015 emisa de Banca Comerciala Romana,
in care sunt mentionate in clar urmatoarele: ,Cu privire la procedura
pentru atribuirea contractului ,,Acord-cadru privind executarea lucrarilor
de reabilitare termica a blocurilor de locuinte incluse in Programul local
multianual de crestere a performantei energetice a blocurilor de locuinte
din Sectorul 1 al Municipiului ...”, noi Banca Comerciala Romana SA,
avand sediul in ..., sector 3, Bulevardul Regina Elisabeta, nr. 5,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/90/1991, Cod Unic de
inregistrare 361757, confirmam urmadatoarele: in calitate de banca
principala a ofertantului SC .... SRL (,Societatea"”), consideram ca
Societatea este demna de incredere si respectabila si adeverim faptul ca
Societatea si-a indeplinit intotdeauna obligatiile fata de noi la timp; La
momentul semndrii contractului SC .... SRL va avea acces la lichiditati,
linii de credit sau la alte mijloace financiare necesare acoperirii fluxului
de numerar al lucrarilor de constructie in valoare de minim
35.347.093,33 lei (sau echivalent), suma necesara pentru executia pe o
perioada de 2 luni a contractelor subsecvente de lucrari incheiate in
primul an a ,Acordului-cadru privind executarea lucrarilor de reabilitare
termica a blocurilor de locuinte incluse in Programul local multianual de
crestere a performantei energetice a blocurilor de locuinte din Sectorul 1
al Municipiului ..." (denumit in continuare ,Contractul”), exceptand
angajamentul solicitantului pentru alte contracte”.



Or, arata contestatorul, contrar mentiunilor explicite ale BCR cu
privire la faptul ca fara a se lua in considerare orice alt contract in
derulare sau neincheiat al SC ..... SRL, acesta va avea suma de bani
disponibila, la semnarea contractului, pentru a realiza cash-flow-ul pe o
perioada de 2 luni, comisia de evaluare mentioneaza faptul ca Scrisoarea
de Recomandare nr. 5509/09.04.2015 emisa de Banca Comerciala
Romana (BCR) in favoarea .. .. nu indeplineste cerinta mentionata in fisa
de date a achizitiei, deoarece din cuprinsul sau rezulta faptul ca suma de
35.347.093,33 lei nu este o resursa financiara reald care sa fie utilizata
in mod exclusiv pentru a realiza cash flow-ul de executie a contractelor
subsecvente din primul an al acordului-cadru pentru o perioada de 2
luni, pana la data primei decontari, fiind conditionata de angajamentul
solicitantului pentru alte contracte.

Contestatorul apreciaza ca fiind cel putin eronata sustinerea
autoritatii, atat timp cat din cuprinsul documentului bancar reiese cu
claritate faptul ca angajamentul bancar este independent de orice alte
contracte incheiate de ... si ca aceasta va avea acces la resurse
financiare exceptand alte angajamente.

Astfel, pe langa faptul ca BCR emite o scrisoare mai mult decat
fezabila cerintei din fisa de date, contestatorul subliniaza ca aceasta
completeaza si intareste pozitia financiara de exceptie a solicitantului,
asigurand autoritatea ca , exceptdnd angajamentele solicitantului pentru
alte contracte” acesta va avea, la semnarea contractului, disponibila
suma solicitata. Mai mult, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca
..., in calitate de lider de asociere a solicitat entitatii bancare lamuriri cu
privire la continutul, deja clar al scrisorii de recomandare depusa, prin
care aceasta, inca o data, specifica in clar ca suma de 35.347.093,33 lei
este destinata exclusiv proiectului care face obiectul procedurii de
atribuire, necesara realizarii cash-flow-ului pentru cele doua luni, pana la
prima decontare. In acest sens, contestatorul depune scrisoarea de
recomandare nr. 5509/09.04.2015 emisa de BCR si adresa nr.
995/06.10.2015 emisa de BCR.

In acest context, contestatorul apreciaza ca sustinerea autoritatii
contractante reiterata prin punctul de vedere conform caruia documentul
trimis de ...., respectiv scrisoarea de recomandare bancara emisa de
BANCA COMERCIALA ROMANA SA sub nr. 5509/09.04.2015, nu
indeplineste cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei, deoarece din
cuprinsul sau se foloseste sintagma ,exceptdnd angajamentul
solicitantului pentru alte contracte”. Mai mult, in opinia contestatorului,
interpretarea autoritatii contractante este eronata atunci cand afirma ca
scrisoarea de recomandare prevede posibilitatea de a fi angajata si
pentru alte contracte si, pe cale de consecinta, nu reprezinta o resursa
financiara reala, negrevata de datorii, astfel cum s-a solicitat in cadrul
cerintei din fisa de date a achizitiei. De altfel, interpretarea continutului
scrisorii de recomandare de catre autoritatea contractanta este eronata,



fapt confirmat si de catre adresa nr. 995/06.10.2015 emisa de Banca
Comerciala Romana.

In opinia contestatorului, in aceeasi ordine de idei, se impune
inlaturarea sustinerilor autoritatii contractante prin care se presupune
faptul ca ..... ar recunoaste aceasta ,neclaritate” a scrisorii de
recomandare, deoarece a solicitat bancii lamuriri cu privire la continutul
documentului bancar, solicitare la care banca precizeaza ca sintagma in
cauza, nu reprezinta o conditionare de angajamentul solicitantului pentru
alte contracte. Mai mult, adresa nr. 995/06.10.2015 nu face decat sa
arate inca o data culpa autoritatii contractante in interpretarea eronata a
documentelor de calificare si trebuie sa fie luata in considerare din
perspectiva a cel putin doua aspecte, respectiv: pe de o parte, adresa
reprezinta o confirmare a continutului scrisorii de recomandare, asa cum
a fost aceasta depusa in oferta iar, pe de alta parte, nu incalca in niciun
fel principiile prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 (tratamentului egal
si nediscriminarii), deoarece nu reprezinta un nou document, ci doar o
dovada in cadrul probei cu finscrisuri solicitata si admisa in cadrul
dosarului aflat pe rolul CNSC si in nicun caz un document nou, asa cum
eronat sustine autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste capacitatea profesionala - Resurse Umane -
Electrician autorizat ANRE (in cadrul fisei de date a achizitiei, la Cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta 2. -
Capacitatea tehnica: Resurse Umane se solicita: ,Minim 2 persoane -
electrician autorizat ANRE minim grad IIB sau echivalent”), contestatorul
precizeaza ca a depus in cadrul documentelor de calificare urmatorul
personal, prin care face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare:
Alexe Tudor (....) - electrician autorizat ANRE grad IIB (pag. 624
documentele de calificare ....), Bordely Vlad Marian (....) - electrician
autorizat ANRE grad IIB (pag. 981 din documentele de calificare ....),
Tafalogu Alexandru Ionut (subcontractant ....) - electrician autorizat
ANRE grad IIIB (pag. - pag. 1088 din documentele de calificare ....).
Ulterior, prin comunicarea rezultatului  procedurii, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta faptul ca cerinta mentionata mai sus nu
a fost indeplinita, in sensul in care, in oferta depusa a fost prezentata
legitimatia de ANRE a d-lui Borbely Vlad - Marian, din care reiese ca
termen de valabilitate 21.11.2008 - 21.11.....

Raportat la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul
ofertei depuse de ...., a fost prezentat personal de executie atat din
partea asocierii, cat si din partea subcontractantilor de specialitate
propusi pentru executia contractului.

Totodata, pentru stabilirea caracterului admisibil al ofertei asocierii
cu privire la indeplinirea cerintelor privind resursele umane, contestatorul
considera ca in mod eronat, comisia de evaluare a luat in considerare
doar lista privind personalul de executie prezentata la pag. 633 - 637
(documente ...), lista ce reprezinta centralizarea personalului propus de



societatile din cadrul asocierii, fara insa a se lua in considerare si
personalul propus de subcontractantii nominalizati. Conform art. 11 alin.
(7) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor
declarati se iau in considerare pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeazd sa fie indeplinit, daca sunt prezentate
documente relevante in acest sens”. Or, pentru lucrarile electrice a fost
declarat ca subcontractant de specialitate societatea .... ..., societate
care a prezentat lista cu personalul ce urmeaza a fi folosit in cadrul
proiectului.

Astfel, contestatorul subliniaza ca 1in cadrul documentelor
prezentate de subcontractul ...... , Se regaseste electrician autorizat ANRE
grad IIIB in persoana d-lui Tafalogu Alexandru lonut care prezinta o
calificare cu un grad superior celui solicitata de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei; personalul care are calificarea de electrician
autorizat ANRE grad IIIB poate sa realizeze si lucrarile pentru calificarea
electrician autorizat ANRE grad IIB.

Fata de retinerile comisiei de evaluare cu privire la neindeplinirea
cerintei minime de calificare, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca asocierea a depus in oferta 3 persoane cu calificarile necesare,
suplimentar cerintei din fisa de date, si mai mult decat atat, dl. Tafalogu
Alexandru lonut are o calificare superioara celei solicitate si anume grad
IIT B. Legitimatia d-lui Borbely Vlad - Marian, depusa in cadrul
documentelor de calificare, este prelungita corespunzator inca din anul
..., valabilitatea acesteia fiind in realitate pana in anul 2018, depunerea
in oferta a celei expirate fiind o simpla eroare ce reprezinta un viciu de
forma in acceptiunea art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, eroare
survenita din cauza volumului mare de documente depuse si a
complexitatii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia oferta .... SRL nu indeplineste criteriile de calificare privind
experienta profesionala datorita faptului ca pentru dl. Borbely Vlad -
Marian s-a depus o legitimatie care nu mai era valabila la momentul
depunerii ofertei, iar Tafalogu Alexandru lonut (subcontractant ....) —
electrician nu a fost nominalizat in declaratia initiala depusa de ....,
contestatorul subliniaza ca in ceea ce priveste valabilitatea legitimatiei dl
Borbely Vlad - Marian, aceasta este prelungita corespunzator pana in
anul 2018, depunerea in oferta a celei expirate fiind o simpla eroare ce
reprezinta un viciu de forma.

In ceea ce priveste oferta tehnica, pentru realizarea lucrarilor de
reabilitare termica, SC .... SRL prezinta aportul fiecarui membru al
asocierii SC .... SRL - SC ...- SC ...- SC ... inclusiv al subcontractantilor
(conform acordului de asociere depus in cadrul documentelor de
calificare la pag. 1103-1105) astfel:



- SC .... SRL - executa lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv
lucrari de instalatii electrice si de gaze;

- SC ...- executa lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv lucrari de
instalatii electrice si de gaze SC ...- executa lucrari de reabilitare termica
imobile, exclusiv lucrari de instalatii electrice si de gaze;

- SC ... - executa lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv lucrari
de instalatii electrice si de gaze;

- SC.... SRL - executa lucrari de instalatii de gaze;

- SC ..... SRL - executa lucrari de instalatii

In final, SC ..... SRL mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nici o clarificare privind oferta pentru nici unul din cele trei
aspecte pentru care aceasta a fost respinsa, motiv pentru care se
impune a reitera toate apararile formulate pe calea clarificarilor ofertei,
in cadrul probei cu inscrisuri administrata in fata CNSC.

Prin adresa nr. 1579/30.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21251/03.11.2015, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise,
cu privire la adresa nr. 2280/23.10.2015 si inregistrata la CNSC sub nr.
20573/23.10.2015, emisa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC... SRL - SC ... SRL, prin lider de asociere SC ...
SRL, precizand ca asocierea contestatoare recunoaste faptul ca
autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosarul procedurii de
atribuire, astfel cum aceasta mentioneaza: ,(...) a comunicat acceptul
ulterior termenului de depunere a contestatiei (...)", cu precizarea ca
acceptul privind accesul la dosarul achizitiei publice a fost comunicat in
termenul legal.

Fata de sustinerile asocierii contestatoare, potrivit carora: ,5 din 7
persoane nominalizate pentru pozitia de manager calitate indeplinesc
toate cerintele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire,
astfel incat pentru indeplinirea integrala a cerintei in discutie (6 experti)
este suficient sad se retina ca doar una dintre cele doua persoane vizate
prin  contestatie intruneste premisele pentru a fi considerate
corespunzatoare profilului solicitat prin fisa de date a achizitiei”, astfel
cum s-a precizat si in punctul de vedere si dupa cum se poate constata
din raportul procedurii, autoritatea contractanta arata ca pentru
indeplinirea cerintei mentionate, asocierea contestatoare a nominalizat
un numar de 7 (sapte) manageri calitate, respectiv: DI Vizireanu Mihail,
DI. Panait Cristinel, DI. Ionel Codreanu, DI. Dobre Daniel Catalin, DI.
Sfetcu Codrut Mihail, DI Bauer Victor si D- na. Serghei Florina. Astfel,
comisia de evaluare a apreciat ca Vizireanu Mihail, Ionel Codreanu,
Dobre Catalin Daniel, Sfetcu Codrut Mihail si Bauer Victor, (respectiv 5
persoane din cele 7 nominalizate) indeplinesc cerinta din fisa de date a
achizitiei astfel cum a fost solicitata, iar cu privire la dl. Panait Cristinel si
d-na Serghei Florina, comisia de evaluare a apreciat ca este necesara
transmiterea unei solicitari de clarificari, in sensul de a clarifica
experienta specifica a celor doua persoane, deoarece din cuprinsul



documentelor depuse in sustinerea indeplinirii experientei specifice a
acestora, nu rezulta ca persoanele respective au participat in cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor
ce fac obiectul procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis
asocierii contestatoare adresa de solicitare clarificari nr. J-AC/1256/
01.09.2015, prin care a mentionat urmatoarele: ,1. Avdnd in vedere
documentele depuse in cadrul ofertei privind procedura de achizitie
publica mentionata, va solicitam sa clarificati cum considerati indeplinita
cerinta privind experienta specifica a doamnei Serghei Florina
nominalizata pentru pozitia de manager calitate, raportat la cerinta din
fisa de date a achizitiei. 2. Avand in vedere documentele depuse in
cadrul ofertei privind procedura de achizitie publicd mentionata, va
solicitam sa clarificati cum considerati indeplinita cerinta privind
experienta specificd a domnului Panait Cristinel nominalizat pentru
pozitia de manager calitate, raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei”.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate faptul ca membrii comisiei de evaluare au luat in considerare
numai referiri la documente deja depuse in cadrul ofertei, lasand sa se
inteleaga ca nu va lua in considerare orice alte documente edificatoare
complementare, intrucat nu s-au solicitat completari ale documentelor
depuse.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia: ,comisia de
evaluare trebuie sa aiba in vedere si posibilitatea practica a ofertantului
de a clarifica subiectul in discutie”, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate netemeinicia acesteia deoarece, in speta de fata,
comisia de evaluare a avut in vedere posibilitatea practica a ofertantului
de a clarifica aspectele solicitate prin identificarea informatiilor relevante
in cuprinsul altor documente depuse in cadrul documentelor de calificare
sau in cuprinsul ofertei si nicidecum solicitarea de clarificare nu avut ca
scop formalizarea demersului de respingere a ofertei, dupa cum in mod
gresit sustine contestatorul. In consecinta, faptul ca asocierea
contestatoare nu a indicat/identificat in raspunsul transmis informatiile
solicitate, nu poate fi retinuta vina autoritatii contractante fapt consacrat
atat in doctrina juridica, cat si practica judecatoreasca in materie, care a
statuat constant ca principiul potrivit caruia nimeni nu-si poate invoca
propria culpa pentru a obtine protectia unui drept (,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans"). In concluzie, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca in mod corect comisia de evaluare a
apreciat ca raspunsul nr. 1962/03.09.2015 al contestatorului este
neconcludent, deoarece in cuprinsul acestui raspuns nu este identificat
niciun proiect/contract astfel incat sa se demonstreze ca expertul a
participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare celor ce fac obiectul procedurii si nici nu se face referire



la alte documente depuse in cadrul ofertei sau in cadrul documentelor de
calificare care sa demonstreze cele solicitate.

Referitor la criticile asocierii contestatoare, conform carora:
L.autoritatea contractanta persistd in omisiunea de a indica motive
concrete pentru care raspunsul nostru a fost considerat ca neconcludent,
(...) odata ce subscrisa am subliniat prin raspuns faptul ca Decizia
nr.22/2011 confirma ca dl. Panait Cristinel a fost desemnat responsabil
cu controlul calitatii la nivelul societatii incepdnd cu data de 04.04.2011
avand ca atributii urmdarirea executiei lucrarilor in derulare, astfel cum
reiese atat din cuprinsul deciziei mentionate cat si din CV-ul domnului
Panait Cristinel — sectiunea Descrierea activitatilor”, autoritatea
contractanta sustine netemeinicia acestora, intrucat, dupa cum se poate
constata, in cuprinsul documentelor invocate (Decizia nr. 22/2011, CV-ul
expertului, raspunsul la solicitarea de clarificari) nu este identificat nici
un proiect/contract astfel incat sa se demonstreze ca expertul a
participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare celor ce fac obiectul procedurii.

Referitor la afirmatiile asocierii contestatoare potrivit carora: ,insasi
autoritatea contractantd a fost beneficiara serviciilor prestate de dl.
Panait, expert care a detinut pozitia de manager de calitate in nu mai
putin de 2 contracte derulate de Primaria Sectorului 1 si in acest context,
comisia de evaluare putea verifica cu usurinta imprejurarea ca (...) dl.
Panait face dovada implicarii in cel putin un contract la nivelul caruia sa
fi desfasurat activitati similare”, autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt nefondate, intrucat la nivelul autoritatii contractante nu
exista o singura comisie de evaluare pentru toate procedurile de achizitie
publica si oricum fiecare procedura de achizitie publica este
independenta una de cealalta, fiecare avand obiect diferit. De asemenea,
arata ca nici o dispozitie legala nu instituie obligatia membrilor comisiei
de evaluare de a efectua astfel de verificari, responsabilitatea intocmirii
ofertei fiind in sarcina ofertantului la fel ca si raspunsul la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare. Mai mult, comisia de evaluare a
acordat contestatorului posibilitatea clarificarii acestor aspecte prin insasi
solicitarea de clarificari emisa in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006 precum si cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006, solicitand in mod
expres clarificarea aspectelor privind experienta similara a celor doi
experti nominalizati, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei, iar
faptul ca raspunsul acestuia nu a fost concludent in sensul ca nu a fost
identificat nici un proiect/contract astfel incat sa se demonstreze ca
expertul a participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii si nici nu se
face referire la alte documente depuse in cadrul ofertei sau in cadrul
documentelor de calificare care sa demonstreze cele solicitate, nu poate
fi imputat autoritatii contractante sau comisiei de evaluare.



Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate si netemeinicia afirmatiilor asocierii contestatoare,
conform carora: ,experienta specifica a d-lui Panait se identifica cu
experienta similara (portofoliul de lucrari)” intrucat membrii comisiei de
evaluare nu au de unde sa cunoasca aceste aspecte, nu cunosc statul de
functii si organigrama operatorilor economici, tocmai din acest motiv a
acordat posibilitatea clarificarii acestor aspecte asocierii contestatoare.

Cu privire la sustinerile asocierii contestatoare potrivit carora
Lautoritatea contractanta nu isi motiveaza comportamentul discretionar
in conditiile art. 207 din OUG nr.34/2006 prin indicarea in mod succint
dar concret a motivatiei in baza careia s-a considerat ca raspunsul nostru
este neconcludent”, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul a
fost considerat neconcludent intrucat in cuprinsul acestuia nu este
identificat nici un proiect/contract astfel incat sa se demonstreze ca
expertul a participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii si nici nu se
face referire la un astfel de proiect care sa se regaseasca in alte
documente din cadrul ofertei sau documentelor de calificare.

Tinand cont de dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
indeplinirea si respectarea acestora, insasi din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. J-AC/1444/01.10.2015.

Fata de sustinerile asocierii contestatoare, potrivit carora aceasta
apreciaza ca se impune a fi retinuta si constatarea ca: ,autoritatea
contractantd nu isi motiveaza acest comportament discretionar, mai ales
in conditiile dispozitiilor art. 207 din OUG nr. 34/2006, prin indicarea in
mod succint dar concret a motivatiei in baza careia s-a considerat ca
raspunsul este neconcludent, ludnd in considerare si faptul ca prin art.
11 alin. (2) din HG nr. 925/2006 se indica ca documentele solicitate nu
trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot
fi considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta”, Primaria
Sectorului 1, precizeaza urmatoarele aspecte:

a) art. 207 reglementeaza informarea operatorilor economici cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, dispozitii ce au fost
respectate;

b) invocarea dispozitiilor art. 11, alin. (2) din HG nr. 925/2006, nu
are relevanta in speta de fata, intrucat aceste prevederi fac referire si au
fost avute in vedere la intocmirea documentatiei de atribuire (stabilirea
criteriilor de calificare).

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca anumite detalieri
ale asocierii contestatoare privind experienta specifica a d-lui Panait
Cristinel, respectiv d-na Serghei Florin, atat in cuprinsul contestatiei cat
si in cuprinsul concluziilor scrise, sunt tardive la momentul de fata,
intrucat aceasta a avut posibilitatea clarificarii acestor aspecte prin



raspunsul nr. 1962 din 03.09.2015, iar luarea in considerare a acestora
la momentul prezent ar conduce la incalcarea principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii, prevazute la art. 2 din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate si netemeinicia criticilor asocierii contestatoare, potrivit carora
Lautoritatea contractanta lasa sa se inteleaga ca in contestatie am fi
facut referire la o alta stare de fapt decidt cea uzitatd in cadrul
raspunsului de clarificare, aceasta ipoteza fiind in mod evident falsa chiar
si numai pentru considerentul ca dl. Panait a detinut calitatea de
manager de calitate in cadrul contractului de lucrari avdnd ca obiect
reabilitarea sediului Primdariei sectorului 1 anterior initierii procedurii de
atribuire contestate de noi”, deoarece nu s-a invocat o alta stare de fapt,
ci doar faptul ca raspunsul acesteia a fost considerat neconcludent
intrucat in cuprinsul acestuia nu este identificat niciun proiect/contract
astfel incat sa se demonstreze ca expertul a participat in cel putin un
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor
ce fac obiectul procedurii si nici nu se face referire la un astfel de proiect
care sa se regaseasca in alte documente din cadrul ofertei sau
documentelor de calificare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21590/09.11.2015, SC ...
SA solicita Consiliului incuviintarea studierii concluziilor scrise depuse la
dosarul cauzei. In acest sens, prin adresa nr. 11482/..., ..., .../2015,
Consiliul comunica acestuia termenul in care poate avea acces la dosar si
implicit sa depuna concluzii scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul
Consiliului in data de 10.11.2015. Ulterior studierii dosarului, acesta a
mentionat ca nu solicita copii xerox.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui acord cadru
de lucrari pe o perioada de 48 luni, cu un singur agent economic, avand
drept obiect: ,Executarea lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor de
locuinte incluse in Programul local multianual de crestere a performantei
energetice a blocurilor de locuinte din Sectorul 1 al Municipiului ...”, cod
CPV: ...... , documentatia de atribuire fiind publicata in SEAP, in data de
..., conform anuntului de participare nr. ....

Potrivit cap. II.2.1) din anuntul de participare nr. .../..., valoarea
estimata a contractului este de: 388.676.668,64 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depuse de contestatori, a fost
constituita astfel:

- Asocierea SC ... - SC ... = SC ...— SC ...prin lider de asociere SC

..... SRL - 441.450 lei;

- Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL - SC...

SRL - SC ... SRL, prin lider de asociere SC ... SRL - 100.000 euro;



- Asocierea SC ... SA-SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider
de Asociere SC ... SA - 441.450 lei.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 31327/19.10.2015,
autoritatea contractanta S... invoca exceptia lipsei de obiect a
contestatiei formulata de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, prin lider de asociere SC ... SA; in opinia autoritatii
contractante, exceptia invocata este justificata prin faptul ca, in cuprinsul
contestatiei, SC ... SA a solicitat ,anularea adresei nr. 4235/13.07.2015",
prin care i-a fost comunicat rezultatul unei alte proceduri de atribuire.

Verificand sustinerile partilor, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 19693/13.10.2015, SC ... SA a
indicat, in mod explicit, atat numarul anuntului de participare .../..., cat
si numarul corect al actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1446/01.10.2015.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 20503/23.10.2015, SC ... SA solicita indreptarea erorii materiale
survenite in textul contestatiei, eroare constand in indicarea eronata,
drept capat de cerere, a anularii adresei nr. 4235/13.07.2015, in locul
adresei de comunicare a rezultatului prezentei proceduri de atribuire nr.
1446/01.10.2015.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, astfel cum a fost
rectificata prin adresa de indreptare a erorii materiale inregistrata la
CNSC sub nr. 20503/23.10.2015, contestatia formulata de SC ... SA
priveste anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 1446/01.10.2015; pe cale de consecinta, urmand a respinge
ca nefondata, exceptia lipsei de obiect invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia acestuia.

Consiliul va respinge ca nefondata si exceptia tardivitatii, invocata
de autoritatea contractanta fata de contestatia SC ... SA deoarece, prin
raportare la data luarii la cunostinta a actului atacat, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1446/01.10.2015,
contestatia acestuia a fost transmisa in interiorul termenului de 10 zile
statuat la art. 2562 alin. (1) lit. a), coroborat cu art 3 lit. z) teza finald
din OUG nr. 34/2006, astfel:

- catre CNSC, prin e-mail, in 12.10.2015, fiind inregistrata la sediul
Consiliului sub nr. 13.10.2015;

- catre autoritatea contractanta, prin fax, tot in 12.10.2015, astfel
cum rezulta din copia postata, in data de 14.10.2015, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN.../021]
Instiintare contestatie 3.pdf”.



Procedand la analiza fondului cauzei dosarelor conexate, Consiliul
va retine ca, in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. J-
AC/410/07.04.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista pricipalelor documente depuse si pretul ofertelor, in lei,
fara TVA.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. J-
AC/1441/01.10.2015, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 deoarece toate cele trei oferte depuse au fost respinse.

Decizia de mai sus a fost transmisa celor trei ofertanti astfel:

- catre asocierea SC ... - SC ... - SC ...- SC ...prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
1445/01.10.2015;

- catre asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1446/01.10.2015;

- catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC... SRL - SC ... SRL, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1444/01.10.2015.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentelor de mai sus,
cei trei ofertanti au formulat contestatiile deduse solutionarii, criticand,
fiecare dintre acestia, modalitatea de evaluare a propriei oferte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatiile
analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta cele trei
oferte, luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1445/01.10.2015, Consiliul va retine ca oferta asocierii SC ... - SC ... -
SC ...— SC ...a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 si neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ.

Analizand, pentru inceput, motivele respingerii ofertei asocierii SC

. — SC ... - SC ...- SC ...ca neconforma, Consiliul va retine ca, la
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:

.Se va descrie clar impartirea activitatilor intre membrii
asocierii, in cazul unei oferte depuse de o asociere. De asemenea,
ofertantul care va beneficia de prevederile art 45 din OUG 34/2006 si va
include in propunerea tehnica subcontractarea unei parti din aceasta, are
obligatia de a preciza partea/partile/activitatile din contracte pe care
urmeaza sa le execute subcontractantii”.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu au
contestat prevederile fisei de date, ofertantii si-au asumat obligatia de a
depune documente prin care:

1)  sa descrie clar impartirea activitatilor intre membrii asocierii,




2) sa precizeze partea/partile/activitatile din contracte pe care
urmeaza sa le execute subcontractantii,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la sectiunea 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

In conformitate cu dispozitile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
.ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pagina 350
din propunerea tehnica, asocierea SC ... - SC ... - SC ...- SC ...a depus
inscrisul intitulat ,Aportul fiecarui membru al socierii SC .... SRL & SC
...& SC ...& SC ... la realizarea lucrarilor”, cu urmatorul continut:

.SC .... SRL - executa lucrari de reabilitare termicd imobile,
exclusiv lucrari de instalatii electrice si de gaze;

SC ...—- executa lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv
lucrari de instalatii electrice si de gaze;

SC ...— executad lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv
lucrari de instalatii electrice si de gaze;

SC ... - executa lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv
lucrari de instalatii electrice si de gaze;

SC IRIG IMPEX SRL - Executa lucrari de instalatii de gaze;

..... SRL - Executa instalatii de electrice”.

Analizand inscrisul de mai sus, Consiliul constata ca asocierea SC
... — SC ... - SC ...- SC ...nu a descris clar impartirea activitatilor intre
membrii asocierii, ci s-a limitat la a preciza ca fiecare dintre asociati
.executa lucrari de reabilitare termica imobile, exclusiv lucrari de
instalatii electrice si de gaze"” fara a individualiza/determina aceste
lucrari in mod precis.

Potrivit sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a aduce la
cunostinta autoritatii contractante activitatile subcontractate si,
respectiv, executate de catre asociati prin doua modalitati distincte:

- sa precizeze partea/partile/activitatile din contracte pe care
urmeaza sa le execute subcontractantii si, respectiv,
- sa descrie clar impartirea activitatilor intre membrii asocierii.

Analizand modul in care membrii comisiei au verificat indeplinirea
cerintei de mai sus, Consiliul constata ca acesta nu a fost unul ,, abuziv”,
dupa cum sustine contestatorului, ci mai degraba unul riguros avand in
vedere ca, in speta, asocierea SC ... - SC ... - SC ...- SC ...s-a limitat la
a preciza doar partea/partile/activitatile din contracte pe care urmeaza
sa le execute subcontractantii si faptul ca fiecare dintre cei patru asociati
va executa lucrari de reabilitare termica imobile exclusiv lucrari de
instalatii electrice si de gaze, fara a descrie/individualiza/detalia
clar/concret/precis impartirea activitatilor intre membrii asocierii.

Potrivit acceptiunii generale, verbul ,a descrie” din cadrul cerintei
din fisa de date a achizitiei are, in limba romana, sensul de ,a prezenta,



a infatisa, a zugravi (prin cuvinte) pe cineva sau ceva”; cu alte cuvinte,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta/infatisa/explica/detalia/lamuri ce
lucrari va executa fiecare dintre asociati, si nu doar de a preciza/arata la
modul general pentru fiecare dintre acestia, ca ,executa lucrari de
reabilitare termica imobile, exclusiv lucrdri de instalatii electrice si de
gaze”, de unde rezulta ca toti vor presta/executa aceleasi activitati fara
insa a se elucida in mod concret aceste activitati in raport de necesitatea
autoritatii contractante din caietul de sarcini, respectiv de reabilitare
termica a blocurilor de locuinte din Sectorul 1.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si eventuala declarare castigatoare a unei oferte, context in
care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, In caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind
inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica
a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
documentelor astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe
de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date, care sunt cerintele pe care operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa fisi
elaboreze propunerea tehnica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, ca oferta asocierii SC ... - SC ... -
SC ...- SC ...este neconforma, cu explicatia ,nu sunt deloc prevazute”
activitatile aferente membrilor asoccierii, aspect consemnat la pagina
394 din raportul procedurii de atribuire nr. 1441/01.10.2015, urmand a
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind declararea ofertei
sale ca neconforma.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei asocierii SC ... - SC ... -SC ...- SC ...

Procedand la analiza contestatiei formulata de Asocierea SC ... SRL
- SC...SRL-SC ... SRL-SC ... SRL - SC... SRL - SC ... SRL, Consiliul
va retine ca aceasta are ca obiect adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1444/01.10.2015, potrivit careia oferta
acestuia a fost respinsa ca inacceptabila deoarece nu indeplineste cerinta



2 - Capacitatea tehnica: Resurse Umane, punctul 8 de la sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
respectiv ,domnul Panait Cristinel si doamna Serghei Florina,
nominalizati pe pozitia manager calitate nu indeplinesc cerintele privind
experienta specifica:

Minim 6 persoane - manager calitate (COR 325701 sau echivalent),

(...)

Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice — Documente
justificative (recomandari sau similar, alte documente relevante prin care
se face dovada indeplinirii experientei/cerintei solicitate) emise sau
contrasemnate de beneficiari sau de catre executantul lucrarii in care a
fost implicatd persoana nominalizata, din care sa reiasa obiectul
proiectului/contractului descris astfel incat sa se demonstreze ca acesta
a participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii

Motivare: nu au fost depuse in cadrul documentelor de calificare
documente justificative emise sau contrasemnate de beneficiari sau de
catre executantul lucrarii in care a fost implicata persoana nominalizata,
din care sa reiasa toate elementele necesare indeplinirii cerintei de
calificare, iar raspunsul nr. 1961/03.09.2015 |a solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. AC/1256/01.09.2015, a fost neconcludent”.

La sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

.Cerinta 2. —Capacitatea tehnica: Resurse Umane:

I. Conditii de calificare si modalitatea de indeplinire:

Formular nr.11 - Personalul utilizat pentru executia contractului- prin
care se va face dovada detinerii urmatorului personal:

(...)

8.Minim 6 persoane - manager calitate

(...)

Personalul solicitat va indeplini cerintele mentionate in continuare

(...)

8.Minim 6 persoane - manager calitate(COR 325701 sau echivalent),

Studii:

-studii superioare absolvite cu diploma de licenta

Experienta generala

- experienta profesionala de minimum 5 ani in domeniul studiilor

- Diploma de licenta

Experienta specifica

-sa fi participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa
fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii.

Formular nr.12- Experienta profesionala a personalului -
Curriculum Vitae semnat in original de persoana in cauzd - din care sa
rezulte experienta generala de minim 5 ani in domeniul studiilor. Pentru
confirmarea celor declarate in cv si demonstrarea experientei generale



se vor atasa si documente suport constdnd in recomandari sau orice alte
documente echivalente emise si/sau contrasemnate de beneficiar si/sau
angajator, care sa confirme experienta profesionald generala de
minimum 5 ani in domeniul studiilor.

Formular nr. 13 sau orice alt document care atesta relatia juridica
(contract de munca, colaborare etc) dintre ofertant si persoana
nominalizata).

Pentru demonstrarea experientei profesionale specifice -
Documente justificative (recomandari sau similar, alte documente
relevante prin care se face dovada Iindeplinirii experientei/cerintei
solicitate) emise sau contrasemnate de beneficiari sau de catre
executantul lucrarii in care a fost implicata persoana nominalizata, din

care sa _reiasa obiectul proiectului/contractului descris astfel incat

sd _se demonstreze ca acesta a participat in cel putin un
proiect/contract |la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare

celor ce fac obiectul procedurii.
(...)"

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
formularului nr. 11 - ,Personalul utilizat pentru executia contractului”,
aflat la paginile 188 - 198 din setul de documente de calificare, SC ...
SRL a nominalizat, la paginile 190 - 191 (paginile 1267 - 1268 din
dosarul achizitiei) un numar de 7 persoane, pentru postul ,manager
calitate”.

In cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 1441/01.10.2015,
la paginile 82 - 89, autoritatea contractanta a consemnat atat
identitatea a 5 experti care indeplinesc cerintele minime de calificare
pentru postul ,manager calitate”, cat faptul ca 2 experti, respectiv Panait
Cristinel si Serghei Florina nu detin experienta specifica solicitata.

Verificand, la randul sau, modalitatea de indeplinire de catre
contestator a cerintei de calificare privind managerul calitate, Consiliul va
retine ca, pentru Panait Cristinel, au fost depuse, in setul de documente
de calificare apartinand asociatului SC ... SRL urmatoarele documente:

- curriculum vitae - paginile 170 - 172 (paginile 896 - 898 din
dosarul achizitiei);

- declaratie de disponibilitate — pagina 173 (pagina 899 din dosarul
achizitiei);

- diploma de inginer — pagina 174 (pagina 900 din dosarul achizitiei);

- certificatul de astestare ca RTE - pagina 175 (pagina 901 din
dosarul achizitiei);

- legitimatie de RTE - pagina 176 (pagina 902 din dosarul achizitiei);

- adeverinta pentru competenta de RTE - paginile 177 - 178

(paginile 903 - 904 din dosarul achizitiei);

- certificatele de absolvire a cursului de manager al sistemelor de

management al calitatii - paginile 179 - 180 (paginile 905 - 906

din dosarul achizitiei);




- decizia directorului executiv al SC ... SRL privind numirea
expertului, Tncepand cu data de 04.04.201, in functia de
responsabil cu controlul calitatii - pagina 181 (pagina 907 din
dosarul achizitiei);

- contractul individual de munca incheiat cu SC ... SRL - paginile 182
- 183 (paginile 908 - 909 din dosarul achizitiei).

Totodata, Consiliul va retine ca, pentru Serghei Florina, au fost
depuse, in setul de documente de calificare apartinand asociatului SC ...
SRL urmatoarele documente:

- diploma de licenta - pagina 117;

- certificat de absolvire al cursului de manager al calitatii - pagina
118;

- certificat de absolvire a cursului de perfectionare in managementul
constructiilor - pagina 119;

- certificat de absolvire a cursului de auditor intern calitate — pagina
120;

- certificat de absolvire a cursului de auditori interni pentru sistemul
calitatii — pagina 121;

- copie dupa extrasul din foaia matricola cu notele obtinute la
examenul de licenta - pagina 122;

- act aditional nr. 1 la contractul de munca nr. 2338/20.06.2000,
privind modificarea incadrarii in ,sef compartiment calitate” -
pagina 123;

- decizia nr. 39/06.03.2001, privind numirea ca reprezentant al
managementului pentru sistemul calitatii - pagina 124;

- decizia nr. 179/04.07.2003, privind numirea ca sef compartiment
calitate - pagina 125;

- curriculum vitae - paginile 126 - 127;

- declaratie de disponibilitate - pagina 128;

- extras din ReGes - pagina 129;

- certificat de casatorie - pagina 130.

Analizand documentele de mai sus, Consiliul va retine ca ambele
CV-uri contin descrierea simplista a experientei acumulate de cei doi
experti, descriere cuprinzand perioada, denumirea angajatorului, pozitia
ocupata si principalele atributii, fara nicio referire la proiecte / contracte
concrete la care au participat acestia.

Potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,in cazul
in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in baza prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 1256/01.09.2015 (paginile



310 - 311 din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari privind cei doi experti astfel:

-avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei (...) va
solicitam sa clarificati cum considerati indeplinita cerinta privind
experienta specifica a doamnei Serghei Florina nominalizata pentru
pozitia de manager calitate, raportat la cerinta din fisa de date”; o
solicitare identica fiind formulata pentru expertul Panait Cristinel.

Prin adresa nr. 1961/03.09.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 1280/04.09.2015, contestatorul a raspuns, referitor
la expertul Serghei Florina ca:

.avand in vedere cerinta fisei de date, SC ... SRL a nominalizat pe
pozitia manager calitate si pe doamna Serghei Florina, care indeplineste
cerinta solicitata in ceea ce priveste experienta specificad - sa fi participat
in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare celor care fac obiectul procedurii, astfel cum rezulta din
urmatoarele documente depuse de noi in cadrul ofertei:

Astfel cum reiese din contractul individual de munca nr.
2338/20.06.2000, depus in cadrul documentelor de calificare, doamna
Serghei Florina ocupa functia de sef compartiment calitate incepdnd cu
data de 01.07.2003. Mai mult, prin decizia nr. 39/06.03.2001 doamna
Serghei Florina a fost numita ca reprezentant al managementului pentru
sistemul calitatii in cadrul societatii de constructii SC BOG’ART SRL. Prin
urmare, apreciem ca fiind evident faptul ca doamna Serghei Florina a
fost implicata in proiectele/contractele executate de SC BOG’ART SRL, la
nivelul cdrora a desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul
procedurii”.

Referitor la expertul Panait Cristinel, contestatorul a raspuns, prin
aceeasi adresa nr. 1256/01.09.2015, astfel:

.avand in vedere cerinta fisei de date, SC ... SRL a nominalizat pe
pozitia manager calitate si pe domnul Panait Cristinel, care indeplineste
cerinta solicitata in ceea ce priveste experienta specifica - sa fi participat
in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare celor care fac obiectul procedurii, astfel cum rezulta din
urmatoarele documente depuse de noi in cadrul ofertei:

Astfel cum reiese din contractul individual de munca nr.
4659/10.07.2005 (depus la pag. 182 - 183 in cadrul documentelor de
calificare), domnul Panait Cristinel este angajat al societatii SC ... SRL pe
functia de inginer sef pe perioada nedeterminata, avand o vechime de
peste 15 ani.

Prin Decizia nr. 22/2011 (aflata in documentele de calificare depuse
la pagina 181), domnul Panait Cristinel a fost desemnat responsabil cu
controlul calitdtii la nivelul societatii incepand cu data de 04.04.2011,
avand ca si atributii urmarirea executiei lucrarilor, astfel cum reiese atat
in cuprinsul deciziei mentionate cat si in CV-ul domnului Panait Cristinel
— sectiunea descrierea activitatilor”.



Referitor la criticirile contestatorului cu privire la faptul ca, prin
adresa nr. nr. 1256/01.09.2015, autoritatea contractanta i-ar fi invederat
ca va lua in considerare numai referiri la documente deja depuse in
cadrul ofertei, Consiliul urmeaza sa le respinga ca tardive, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 256 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 ,orice persoand vatamata intr-un drept sau interes
legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate solicita, prin
contestatie, anularea actului”, in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal;

- de asemenea, nu a fost formulata nicio notificare in temeiul
prevederilor art. 256! din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de
vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea contractanta,
daca considera necesar, sa ia masuri de remediere;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa sa
raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabilda a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Procedand la verificarea raspunsului si a inscrisurilor depuse in
setul de documente de calificare, cu cerinta din cadrul documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a constatat, in mod corect, ca Asocierea
SC...SRL-SC...SRL-SC...SRL-SC...SRL-SC... SRL-SC... SRL
nu a demonstrat ca domnul Panait Cristinel si/sau doamna Serghei
Florina ar fi participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa
fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii, deoarece
nici in cadrul documentelor de calificare si nici ulterior, in raspunsul la
clarificari, nu au fost depuse ,Documente justificative (recomandari
sau similar, alte documente relevante prin care se face dovada
indeplinirii experientei/cerintei solicitate) emise sau contrasemnate de
beneficiari sau de catre executantul lucrarii in care a fost implicata
persoana nominalizata, din care sa reiasa obiectul

proiectului/contractului descris astfel incat sa se demonstreze ca

acesta a participat in cel putin un proiect/contract la nivelul
caruia _sa fi_desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul

procedurii”, astfel cum a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei.




Faptul ca cele doua persoane ocupa o anumita functie in cadrul
societatilor angajatoare sau ca, printr-o decizie interna, ar fi primit
atributii In domeniul controlului calitatii in interiorul societatii, nu poate
demonstra experienta specifica, astfel cum a fost definita de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei si acceptata de contestator prin
necontestare, deoarece din contractul de munca sau decizia de numire
nu reiese ,obiectul proiectului/contractului descris astfel incat sa se
demonstreze ca acesta a participat in cel putin un proiect/contract la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul
procedurii”.

In speta prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depuse iar
contestatorul avea obligatia ca prin raspunsul formulat sa lamureasca
cum considera indeplinita cerinta privind experienta specifica celor doi
experti nominalizata pentru pozitia de manager calitate.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabilda si viabila sau daca aceasta este folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Contractul anexat contestatiei nr. J-AC/125-L/17.06....,
recomandarea din 20.07.2015, emisa de Primaria ..., Decizia nr.
256/07.08...., contractul subsecvent nr. J-AC225-L/02.08.2011,
contractul nr. 655/23.08.2011 si recomandarea emisa de SC ...SRL sub
nr. 3186/07.10.2015 nu pot fi retinute in solutionare avand in vedere ca
nu au fost depuse/prezentate in cadrul documentelor de calificare,
comisia de evaluare neputand sa procedeze la verificarea acestora.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare prezentate de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 72
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC... SRL - SC ... SRL privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, urmand sa fie respinse.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va respinge si criticile
asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL privind
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare de catre expertii propusi
de acesta pentru postul de manager calitate, motivat de faptul ca:

- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei 2 - Capacitatea tehnica:
Resurse Umane, punctul 8 de la sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, asocierea SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL a completat si depus urmatoarele documente:

e la paginile 288 - 290 din setul sau de documente de calificare
apartinand asociatului SC ... SA, documentul ,Personalul utilizat



pentru executia contractului” - Formularul nr. 11 (paginile 3286 -

3288), in care a nominalizat expertii Constantin Florea, Catalina

Emanoela Marinescu, Alberto Dumitru si Tiberiu Pasol;

e 1n setul sau de documente de calificare apartinand asociatului SC ...
SRL, documentul ,Declaratie de disponibilitate cu privire la
personalul/oganismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut pentru indeplinirea
contractului” (paginile 4073 - 4075), in care a nominalizat expertii
Dalalau Alina si Baltoi Bogdan.

- pentru expertii Dalalau Alina, Tiberiu Pasol si Baltoi Bogdan nu au
fost atasate ,Documente justificative (recomandari sau similar, alte
documente relevante prin care se face dovada Iindeplinirii
experientei/cerintei solicitate) emise sau contrasemnate de
beneficiari sau de catre executantul lucrarii in care a fost implicata
persoana nominalizata, din care sa reiasa obiectul proiectului/
contractului descris astfel incat sa se demonstreze ca acesta a
participat in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii”, astfel
cum a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei,

- prin adresa nr. 1257/01.09.2015 (paginile 269 - 270 din volumul 3
al dosarului achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat clarificari
asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, referitor
la experienta specifica a celor 3 persoane, astfel: ,avand in vedere
documentele depuse in cadrul ofertei privind procedura de achizitie
publica mentionatd, va solicitam sa clarificati cum considerati
indeplinite cerintele privind (...) experienta specifica (...) raportat
la cerinta din fisa de date a achizitiei”;

- prin adresa nr. 4796/04.09.2015 (paginile 273 - 309 din volumul 3
al dosarului achizitiei), contestatorul a raspuns autoritatii
contractante, astfel:

.Doamna Dalalau Ioana Alina, propusa in cadrul contractului pentru
pozitia de manager calitate de asociatul SC ... SRL, conform CV-ului
depus in cadrul docmentelor de calificare la pag. 163-163, are o
experienta generala de 16 ani si a participat in calitate de manager
calitate la derularea mai multor contracte. In vederea sustinerii celor
mentionate mai sus, am depus in oferta noastra, la pag. 166-167,
contractul de munca incheiat cu angajatorul SC ... SRL gi la pag. 168
Decizia nr. 1/06.01...., de numire in pozitia de manager. In continuarea
documentelor depuse in oferta noastra, inaintam comisiei de evaluare a
ofertelor Recomandarea emisa de Angajatorul SC ... SRL si adeverinta de
salariat emisa de angajatorul SC ...".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, ca faptul ca raspunsul asocierii
SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL este neconcludent
deoarece explicatiile sale, privind CV-ul de la pagina 163 si contractul de



munca de la paginile 166-167 nu demonstreaza indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta specifica a doamnei Dalalau
Ioana Alina, astfel cum a fost solicitata prin fisa de date, respectiv prin
~Documente justificative (recomandari sau similar, alte documente
relevante prin care se face dovada Iindeplinirii experientei/cerintei
solicitate) emise sau contrasemnate de beneficiari sau de catre
executantul lucrarii in care a fost implicata persoana nominalizata, din
care sa reiasa obiectul proiectului/contractului descris astfel incat sa se
demonstreze ca acesta a participat in cel putin un proiect/contract la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul
procedurii”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contracta a procedat corect
neluand in considerare recomandarea emisa de Angajatorul SC ... SRL si
adeverinta de salariat emisa de angajatorul SC ..., transmise in anexa
raspunsului de clarificare deoarece nu au fost prezentate in setul de
documente de calificare transmis impreuna cu oferta si nici solicitate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 1257/01.09.2015 (situatie care
ar fi incalcat prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare”) iar acceptarea lor ar fi
constituit avantaj evident in favoarea contestatorului, aspect interzis
conform prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, avantajul
evident fiind transformarea ofertei contestatorului dintr-una inacceptabila
in una acceptabila.

Referitor la expertul Tiberiu Pasol, contestatorul a raspuns, prin
aceeasi adresa de clarificare nr. 4796/04.09.2015, ca ,in conformitate cu
CV-ul depus in oferta noastra in cadrul documentelor de calificare la pag.
410, este absolvent al Universitatii Politehnice ..., Facultatea de
Mecanica, are o experienta profesionald generala de 43 ani si in pozitia
de manager calitate a participat la derularea mai multor contracte.
Inaintam comisiei de evaluare a ofertelor, in copie conforma cu
originalul, diploma de studii, cartea de munca si recomandarea emisa de
angajatorul ..., fost ...".

Si de aceasta data, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, ca faptul ca raspunsul contestatorului este
neconcludent deoarece explicatiile sale, privind CV-ul de la pagina 410
nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta specifica a domnului Tiberiu Pasol, astfel cum a fost solicitata
prin fisa de date, respectiv prin ,Documente justificative (recomandari
sau similar, alte documente relevante prin care se face dovada
indeplinirii experientei/cerintei solicitate) emise sau contrasemnate de
beneficiari sau de catre executantul lucrarii in care a fost implicata
persoana nominalizata, din care sa reiasa obiectul proiectului/



contractului descris astfel incat sa se demonstreze ca acesta a participat
in cel putin un proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare celor ce fac obiectul procedurii”.

Similar expertului anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contracta a procedat corect neluind in considerare nici diploma de studii,
cartea de munca si recomandarea emisa de angajatorul ..., fost ...,
transmise in anexa raspunsului de clarificare deoarece nici acestea nu au
fost prezentate in setul de documente de calificare transmis impreuna cu
oferta si nu au fost solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
1257/01.09.2015 iar acceptarea lor ar fi constituit, de asemenea,
avantaj evident in favoarea contestatorului, aspect interzis conform
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ofertantul neuzand
de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu a
fost depusa initial o declaratie pentru indeplinirea cerintei respective de
catre expertul in cauza.

Mai mult, Consiliul va retine ca, referitor la 5 dintre cei 6 experti
propusi ca manager calitate, respectiv Catalina Emanoela Marinescu,
Dumitru Gheorghe Alberto, Dalalau Ioana Alina, Pasoi Tiberiu, si Baltoi
Bogdan, comisia de evaluare a solicitat contestatorului, prin aceeasi
adresa nr. 1257/01.09.2015, clarificari referitor la experienta generalg,
astfel: ,avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei privind
procedura de achizitie publica mentionata, va solicitam sa clarificati cum
considerati indeplinite cerintele privind (...) experienta generala -
experienta profesionala de minimum 5 ani in domeniul studiilor (...)
raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei".

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in cuprinsul fisei de
date, autoritatea contractanta a stabilit ca modalitate de demonstrare a
experientei generale urmatoarele: ,Experienta profesionala a
personalului — Curriculum Vitae semnat in original de persoana in cauza -
din care sa rezulte experienta generala de minim 5 ani in domeniul
studiilor. Pentru confirmarea celor declarate in cv si demonstrarea
experientei generale se vor atasa si documente suport constand
in _recomandari sau orice alte documente echivalente emise
si/sau contrasemnate de beneficiar si/sau angajator, care sa
confirme experienta profesionald generalda de minimum 5 ani in

domeniul studiilor”.

Spre exemplu, pentru dl. Tiberiu Pasol, nominalizat manager
calitate, au fost atasate, in setul de documente de calificare, urmatoarele
inscrisuri:

- curriculum vitae - pagina 410 (pagina 3459 din dosarul achizitiei);

- certificat de absolvire a cursului de manager al sistemului de
management al calitatii - pagina 411 (pagina 3460 din dosarul
achizitiei), iTmpreuna cu suplimentul descriptiv;

- declaratie de disponibilitate — pagina 414 (pagina 3463 din dosarul
achizitiei);




- angajament de participare - pagina 415 (pagina 3464 din dosarul
achizitiei).

Din CV-ul aflat la pagina 410, rezulta ca expertul in cauza a
absolvit, in 1972, Facultatea de Mecanica din cadrul Universitatii
Politehnica ... si a avut urmatorul traseu profesional:

- 1972 - 1990 - Sef atelier proiectare;

- 1990 - 1991 - Director tehnic;

- 1991 - ... - Coordonator comisia tehnica avizare documentatii;
- 2001 - 2011 - Manager asigurarea calitatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) fata de oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC

SRL deoarece aceasta nu a prezentat documente relevante,
conform instructiunilor exprese din fisa de date a achizitiei, prin care sa
demonstreze experienta generala a domnului Tiberiu Pasol.

Raspunsul contestatorului, referitor la expertul Tiberiu Pasol, din
adresa de clarificare nr. 4796/04.09.2015, ,in conformitate cu CV-ul
depus in oferta noastra in cadrul documentelor de calificare la pag. 410,
este absolvent al Universitatii Politehnice ..., Facultatea de Mecanica, are
o experienta profesionala generala de 43 ani si in pozitia de manager
calitate a participat la derularea mai multor contracte. Inaintam comisiei
de evaluare a ofertelor, in copie conforma cu originalul, diploma de
studii, cartea de munca si recomandarea emisa de angajatorul ..., fost

” nu lamureste/clarifica cum considera acesta indeplinite ,cerintele
privind (...) experienta generala — experienta profesionald de minimum 5
ani in domeniul studiilor (...) raportat la cerinta din fisa de date a
achizitiei”.

Simpla sustinere ca ,in conformitate cu CV-ul depus in oferta
noastra in cadrul documentelor de calificare la pag. 410, este absolvent
al Universitatii Politehnice ..., Facultatea de Mecanicd, are o experienta
profesionala generalda de 43 ani si in pozitia de manager calitate a
participat la derularea mai multor contracte” este neconcludenta prin
raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,pentru
confirmarea celor declarate in cv si demonstrarea experientei generale
se vor atasa si documente suport constand in recomandari sau orice
alte documente echivalente emise si/sau contrasemnate de beneficiar
si/sau angajator, care sa confirme experienta profesionala
generala de minimum 5 ani in domeniul studiilor”, contestatorul
alegand, prin manifestarea propriei vointe, sa nu transmita autoritatii
contractante, in setul sau de documente de calificare,
recon‘landérile/?nscrisurile solicitate.

In continuare, Consiliul va retine ca un alt motiv de
inacceptabilitate comunicat asocierii SC ... SA - SC ... SRL-SC ... SRL -
SC ... SRL de catre autoritatea contractanta se refera la cerinta 2 -




Resurse (lichiditati) de la sectiunea III.2.2) Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei.

Potrivit respectivei cerinte, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca la data semnarii
contractului subsecvent va avea acces la sau are disponibile resurse
reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare in valoare de 35.347.093,33 lei, pentru a realiza cash
flow de executie a contractelor subsecvente din primul an al acordului-
cadru pentru o perioada de 2 luni, pdna la data primei decontari. In cazul
ofertei castigatoare ofertantul va imobiliza suma de 35.347.093,33 lei,
pentru realizarea contractului pentru o perioada de 2 luni de zile pana la
data primei decontdri”; modalitatea de demonstrare aferenta fiind
.pentru indeplinirea cerintei ofertantii vor prezenta in original: orice
documente emise de banci care sa ateste cd la momentul semnarii
contractului subsecvent, vor avea acces la sau au disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit, confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
contractelor subsecvente din primul an al acordului-cadru pentru o
perioada de 2 luni si suma precizata in cuantum de - 35.347.093,33 lei".

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de mai sus, asocierea SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a depus scrisoarea de bonitate nr.
681/06.04.2015, aflata la pagina 104 din setul de documente de
calificare apartinand asociatului SC ... SA (pagina 3094 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), prin
care emitentul sau, Banca Transilvania, comunica urmatoarele:

~Avand in vedere situatia financiara actuala a firmei, plafonul de
exploatare care este in derulare cu Banca Transilvania precum Si
finantarile de care beneficiaza la Banca Transilvania, apreciam ca SC ...
SA va detine sau va avea acces pentru a reliza cash-flow de executie a
lucrarii (...) la suma de 35.347.093,33 lei pentru o perioada de 2 luni
pana la data primei decontari in cazul in care oferta este declarata
castigatoare.

Aceasta scrisoare este o recomandare, nu trebuie interpretata
ca o _garantie de plata si/sau altd natura, avand un caracter
neangajant, nereprezentand un angajament ferm din partea
Bancii Transilvania, constituind doar o referinta a relatiilor bancii

cu clientul sau”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, ca asocierea SC ... SA - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL nu indeplineste cerinta minima de calificare
privind Resurse (lichiditati) deoarece scrisoarea de bonitate nr.
681/06.04.2015, emisa de Banca Transilvania si prezentata de
contestator in setul sdau de documente de calificare nu_atesta ca la
momentul semnarii contractului subsecvent, vor avea acces la sau au




disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit, confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a contractelor subsecvente din primul an al acordului-cadru
pentru o perioada de 2 luni si suma precizata in cuantum de -
35.347.093,33 lei, cu alte cuvinte nu este un angajament ferm din
partea Bancii Transilvania, ci doar o referinta a relatiilor bancii cu clientul
sau, SC ... SA.

Conform dictionarului explicativ al limbii romane, semnificatia
verbului ,a atesta” este ,a face dovada; a confirma un adevar”; prin
urmare, conform modalitatii de demonstrare stabilita prin fisa de date a
achizitiei, si acceptata de ofertanti prin necontestarea in termenele
stabilite la art. 256 din OUG nr. 34/2006, ofertantii ar fi trebuit s3
prezinte documente emise de banci care sa ateste/dovedeasca/
confirme accesul la respectivele resurse financiare, si nu o simpla
.recomandare, (...) avand un caracter neangajant”, cum este cazul
scrisorii de bonitate nr. 681/06.04.2015, aflata la pagina 104 din setul de
documente de calificare apartinand asociatului SC ... SA.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate al
acestei oferte.

Fata de toate cele constatate anterior, Consiliul va retine ca riscul,
ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul fisei de date a achizitiei nu au fost impuse
participantilor anumite conditii de participare, apartine autoritatii
contractante.

Mai mult ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

In cazul in care cerintele prevazute in Fisa de date a achizitiei nu
erau justificate, sau daca considerau ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii, abuzive sau neclare, operatorii economici interesati
puteau solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte de
calificare si selectie in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
2562 din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din fisa de date,
aceastea si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea



contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire.

Prin depunerea ofertelor, cei trei contestatori si-au finsusit si
acceptat continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei, inclusiv cerintele exprese privind
expertii propusi pentru postul de manager calitate, dovada accesului la
resurse financiare si modalitatea de elaborare a propunerii tehnice.

De asemenea legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o
oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
este considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila si ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, o oferta neconforma iar, potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatiile formulate de
catre asocierea SC ... - SC ... - SC ...- SC ...prin lider de asociere SC ....
SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC...
SRL - SC ... SRL, prin lider de asociere SC ... SRL si Asocierea SC ... SA
- SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin lider de Asociere SC ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S... si va mentine decizia de
anulare a procedurii de atribuire.
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