CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.C

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1296/30.10.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21069/30.10.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul J03/861/3005, avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva raspunsului la clarificari ,,Raspuns
solicitare clarificari - set 5 Lucrari MACSTOR ([CN.../022]", elaborat de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari pentru realizarea modulelor 8 si 9, tip
MACSTOR 200, pregatirea rocii de fundare si turnarea betonului de
completare pentru modulul 10, aferente Depozitului Intermediar de
Combustibil Ars (DICA)”, coduri CPV 45213250-0 - Lucrari de constructii
de cladiri industriale (Rev.2), 34913000-0 - Diverse piese de schimb
(Rev.2), 42152000-9 - Piese de reactoare nucleare (Rev.2), 44613800-8
- Containere pentru deseuri (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 275* din O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde in mod clar,
concret si fara ambiguitati solicitarii de clarificare formulata de catre ...,
cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a prelungi termenul de
depunere a ofertelor pana dupa publicarea in SEAP a raspunsurilor la
intrebarile formulate de catre ..., cu respectarea termenelor legale;

- In situatia in care aceasta contestatie va fi admisa si nu se va mai
putea opera remedierea raspunsurilor la solicitarile de clarificare, se
solicita anularea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si a inadmisibilitatii contestatiei,
invocate de ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1296/30.10.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21069/30.10.2015, ...
critica raspunsul la clarificari ,,Raspuns solicitare clarificari - set 5 Lucrari
MACSTOR ([CN.../022]", elaborat de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari pentru
realizarea modulelor 8 si 9, tip MACSTOR 200, pregatirea rocii de
fundare si turnarea betonului de completare pentru modulul 10, aferente
Depozitului Intermediar de Combustibil Ars (DICA)”, solicitand
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 275* din 0.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde in mod clar concret
si fara ambiguitati solicitarii de clarificare formulata de catre ..., cu
respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante de a prelungi termenul de
depunere a ofertelor pana dupa publicarea in SEAP a raspunsurilor la
intrebarile formulate de catre ..., cu respectarea termenelor legale.

- in situatia in care aceasta contestatie va fi admisa si nu se va mai
putea opera remedierea raspunsurilor la solicitarile de clarificare, se
solicjté anularea procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 1284/27.10.2015, nr. 1285/27.10.2015 si nr.
1288/28.10.2015, transmise de catre ..., este abuziv si nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresele nr. 1284/27.10.2015,
nr. 1285/27.10.2015 si nr. 1288/27.10.2015, a formulat solicitari de
clarificari in mod clar, concret si fara ambiguitati, in urma carora
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 29.10.2015,
,Raspuns solicitare clarificari - set 5 Lucrari MACSTOR ([CN.../022]
Raspuns solicitare clarificari - set 5 - Lucrari MACSTOR .pdf.p7s ), care a
cuprins adresa nr. 12754/29.10.2015, prin care autoritatea contractanta

a raspuns celor 3 solicitari formulate de societatea sa, pe parcursul a
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5 puncte (a-e), cu incalcarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul citeaza solicitarile sale, respectiv:

»1. Avand in vedere ca documentatia de procurare si montaj pentru
macara portal 30/10t - 28 cod TG 6114-2002-2 postata in SEAP se

refera la produsul societatii comerciale .... , va rugam sa ne confirmati
pe raspunderea dumneavoastra ca Specificatiile tehnice
79D 76140 Ts_10/Rev. 0 Si desenul de amplasare

79D_76149_0137_GA_1_1 / rev. 0 - pot fi folosite pentru producerea
macaralei si de un alt producator?

2. In conditiile in care proiectul .... nu este in proprietatea autoritatii
contractante, pus la dispozitie oricarui proiectant pentru furnizarea
macaralei, proiectul postat in SEAP nu va putea fi folosit de catre niciun
alt producator la executia si montajul echipamentului Macara portal de
30t/10t - 28m, orice ofertant fiind obligat sa primeasca o ofertd de la
unicul furnizor impus prin documentatia de atribuire, respectiv ..... In
aceste conditii, pentru respectarea cerintei din documentatia de atribuire
in spiritul dispozitiilor art. 2 din H.G. 34/2006 in intelesul nostru, cerinta
din documentatia de atribuire este insotita de sintagma « sau
echivalent », urmand ca macaraua ce va fi ofertata, sa fie furnizata de
orice producator de macarale intern sau extern, cu respectarea
specificatiilor din fisa tehnica postate in SEAP fara a considera ca prin
fisa de date ati impus ca furnizor pe .... , prin intermediul caruia se
poate controla atribuirea contractului catre un constructor agreat, prin
refuzul transmiterii unei oferte sau prin oferte de pret diferite. Va rugam
sa ne precizati cu « da - interpretarea sau echivalenta este corecta »
sau « nu - interpretarea sau echivalenta nu este corecta » pentru ca
raspunsul sa fie clar, concis si fara ambiguitati.

3. In situatia in care raspunsul la intrebarea anterioara este « nu -
interpretarea sau echivalenta nu este corecta », va solicitam sa
motivati.”

Contestatorul subliniaza ca desi au fost formulate 3 solicitari,
autoritatea contractanta a formulat 5 raspusuri, astfel:

»,a) Prin publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta si-a asumat raspunderea pentru continutul acesteia si deci
nu mai este necesara inca o asumare.

b) Cerintele pentru fabricarea, livrarea si montajul macaralei portal
sunt explicitate in caietul de sarcini si anexele acestuia. Atat in caietul de
sarcini, cat si in specificatia tehnica pentru macaraua portal nu se
impune un anumit fabricant de macara.

c) Prin sintagma « acelasi tip » utilizata in art. 4 al documentului
79D-76140-DDRP-0137-M.1 se intelege tipul de macara definit conform
pct. 55 aliniatul (1) al articolului 5 din « PT N MMR 1-2008-Cerinte
generale pentru macarale, mecanisme de ridicat si dispozitivele lor
auxiliare din instalatiile nucleare » si anume: « Macara portal - macara
cu camp de actiune paralelipipedic, la care scheletul metalic este compus
dintr-o constructie orizontala sustinuta de picioare care se pot deplasa pe
sol pe sine de rulare paralele, pe constructia orizontala se misca



mecanismul sau instalatia de ridicat propriu-zisa (carucior, macara cu
brat etc.).”

d) Pentru informarea completa a potentialilor ofertanti a fost
publicata si documentatia de la macaraua portal existenta in Cernavoda
la primul sir de module al Depozitului Intermediar de Combustibil Ars.
Aceasta documentatie a fost emisa de un anumit fabricant care a si
obtinut autorizatiile impuse la acea data de catre autoritatea de
reglementare;

e) Pentru fabricarea, livrarea si montajul macaralei portal solicitata
pentru sirul al doilea de module de la Depozitului Intermediar de
Combustibil Ars este necesara autorizarea proiectului de catre ISCIR
conform « PT N MMR 1- 2008 - Cerinte generale pentru macarale,
mecanisme de ridicat si dispozitivele lor auxiliare din instalatiile
nucleare », actiune obligatorie pentru orice fabricant de macarale.

In concluzie va fi analizata si acceptata oferta oricarui producator
pentru fabricatia, livrarea si montajul macaralei portal care respecta
cerintele caietului de sarcini si actele normative aplicabile in vigoare.”

Contestatorul sustine ca raspunsurile autoritatii contractante creaza
confuzie, incalcand dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
neputand fi considerat un raspuns clar, concret si fara ambiguitat;i .

In opinia contestatorului, in nici unul dintre cele 5 puncte ale
raspunsului sau, autoritatea contractanta nu a raspuns clar, concret si
fara ambiguitati la prima intrebare, respectiv daca documentele publicate
in SEAP pot fi folosite pentru producerea macaralei si de un alt
producator.

Contestatorul invedereaza ca, pentru a veni in intampinarea
autoritatii contractante, la solicitarea nr. 2 a sugerat si variante de
raspuns, pentru a intelege clar, concret si fara ambiguitati ce are de
facut pentru a putea intocmi o oferta admisibila, insa, autoritatea
contractanta a fost interesata mai mult de crearea unor confuzii, dand
dovada de lipsa de transparenta, tratament inegal fata de ofertanti,
avantajand un ofertant traditional si castigator permanent al procedurilor
organizate de aceasta autoritate contractanta, si nu a raspuns solicitarii
de clarificare, sau daca se poate identifica un raspuns din cele 5 ca fiind
pentru solicitarea de clarificari nr. 2, acest raspuns nu respecta
dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nrf. 34/2006.

In contestatie se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a mai
raspuns la intrebarea 2, iar intrebarea 2 ,era strans legata de raspunsul
1"

Contestatorul sustine ca cele 5 raspunsuri si concluzia acestor
raspunsuri creeaza confuzii si mai mari, introducand cerinte noi fata de
continutul documentatiei de atribuire publicata initial in SEAP.

. opineaza ca raspunsul a), respectiv ,prin publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea pentru continutul acesteia si deci nu mai este necesara inca
0 asumare”, nu are nicio legatura cu solicitarile sale, avand in vedere ca
nu s-a solicitat autoritatii contractante ,sa-si asume documentatia de

atribuire”.



De asemenea, contestatorul sustine ca raspunsul b), respectiv
~Cerintele pentru fabricatia, livrarea si montajul macaralei portal sunt
explicitate in caietul de sarcini si anexele acestuia” nu are nicio legatura
cu solicitarile sale, nesolicitdndu-se ,unde sunt explicitate cerintele
pentru fabricarea, livrarea si montajul macaralei portal”, pentru ca acest
raspuns sa poata fi considerat concludent.

Contestatorul sustine ca raspunsul b), respectiv ,atat in caietul de
sarcini cat si in specificatia tehnica pentru macaraua portal nu se impune
un anumit fabricant de macara” este contrazis de proiectul macaralei
aflat in proprietatea si autorizat ISCIR de catre ...., proiect impus prin
documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, raspunsul c), respectiv: ,Prin sintagma
« acelasi tip », utilizata la art. 4 din documentul 79D-76140-DDRP-
0137-M.1I se intelege tipul de macara definit conform pct. 55 aliniatul (1)
al articolului 5 din « PT NMMR 1-2008 »”, confirma faptul ca se impune
macaraua proiectata si ISCIR-izata pentru activitati nucleare de ....

Contestatorul invedereaza ca din raspunsul de la punctul d) nu
rezulta foarte clar daca documentatia publicata pentru macaraua portal
existenta in Cernavoda este obligatorie sau facultativa.

... sustine ca prin raspunsul €) se creeaza un avantaj evident pentru
ofertantul care dispune de oferta de pret de la ..... Contestatorul
subliniaza ca i s-a refuzat furnizarea unei oferte de pref de catre ....

In opinia contestatorului concluzia formulata de autoritatea
contractanta dupa cele 5 raspunsuri este contrara raspunsurilor de la lit.
a)-e).

Contestatorul arata ca interesul sau este justificat de intentia de a
participa la acesta procedura, scop in care, impreuna cu alti parteneri, a
facut o serie de cheltuieli pentru pregatirea participarii si obtinerea
autorizatiilor CNCAN, dovada fiind inclusiv solicitarea de oferta de la ....
pentru achizitionarea macaralei portal.

In opinia contestatorului, acesta se afla in imposibilitatea participarii
la procedura din cauza refuzului autoritatii contractante de a raspunde la
solicitarile de clarificari clar, concis si fara ambiguitati, conform
prevederilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, ceea ce ii aduce
prejudicii financiare si ii ingradeste dreptul de a participa la aceasta
procedura de achizitie publica.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 13019/04.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21382/04.11.2015, ... a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea
acesteia, in principal, ca inadmisibila si/sau ca tardiv formulata, si, in
subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, solicitand respingerea acesteia, ca tardiv

introdusa.



In punctul de vedere se invoca dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. (a) si
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si se mentioneaza ca desi contestatorul
sustine ca obiectul contestatiei il reprezinta raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile clarificari nr. 1284/27.10.2015, nr.
1285/27.10.2015 si nr. 1288/28.10.2015, respectiv raspunsul publicat in
SEAP in data de 29.10.2015 sub denumirea ,, Raspuns solicitare clarificari
- set 5”, totusi, prin modul de motivare a contestatiei, ... critica, de fapt,
continutul documentatiei de atribuire, respectiv cerintele tehnice privind
macaraua portal 30/10 t - 28 m ce urmeaza sa deserveasca sirul 2 de
module de stocare ale Depozitului Intermediar de Combustibil Ars
(DICA). Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste cerinte tehnice
au fost cuprinse, in principal, in urmatoarele documente, care fac parte
integranta din anexa 1 la caietul de sarcini: Specificatia tehnica 79D-
76140-TS-10/ Rev.0, documentatia de procurare si montaj cod 79D-
76140-DDRP-0137-M.1, Instructiunea de Instalare 79D-76140-IM-10,
Rev.0 si desenul de amplasare 79D_76149 0137_GA_1_1/rev.0. In
punctul de vedere se subliniaza ca aceste cerinte si documente au fost
publicate impreuna cu documentatia de atribuire si nu au fost modificate
ulterior prin niciunul din raspunsurile la clarificari.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ... a luat la cunostinta
despre cerintele de mai sus in data de ..., cand documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP, iar in situatia in care ar fi considerat ca
aceste cerinte sunt restrictive sau nelegale, avea obligatia de a le
contesta in termenul legal, respectiv pana la data de 28.09.2015.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ... critica, in realitate,
continutul documentatiei de atribuire reiese si din modul de formulare a
solicitarii de clarificari, respectiv: ,[...] proiectul postat in SEAP nu va
putea fi folosit de catre niciun alt producator la executia si montajul
echipamentului macara portal de 30/10 t - 28 m, orice ofertant fiind
obligat sa primeasca oferta de la unicul furnizor impus prin documentatia
de atribuire, respectiv ....” si ,In aceste conditii, pentru respectarea
cerintei din documentatia de atribuire, in spiritul dispozitiilor art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 in intelesul nostru, cerinta din documentatia de
atribuire este insotita de sintagma ,,sau echivalent” urmand ca macaraua
ce va fi ofertata sa fie furnizata de orice producator de macarale intern
sau extern, cu respectarea specificatiilor din fisa tehnica postate in SEAP,
fara a considera ca prin fisa de date ati impus ca furnizor pe .... , prin
intermediul caruia se poate controla atribuirea contractului de catre un
constructor agreat, prin refuzul transmiterii unei oferte sau prin oferte de
pret diferentiate”.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum au fost formulate,
solicitarile de clarificari reprezinta, in realitate critici explicite la cerintele
tehnice privind macaraua portal 30/10 t - 28 m ce urmeaza sa
deserveasca sirul 2 de module de stocare ale Depozitului Intermediar de
Combustibil Ars (DICA).

Autoritatea contractanta invedereaza, ca in conformitate cu
Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, termenul ,clarificare” este definit
ca ,lamurire, limpezire, dumerire, edificare”, iar raspunsul sau a
respectat dispozitiile art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006. E



In punctul de vedere se subliniazd cd, in conformitate prevederile
art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire
reprezinta un act administrativ prin care se aduc lamuriri/ explicitari/
limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care
nu se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma,
astfel ca nu sunt aplicabile prevederile art. 2 din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, motiv pentru care termenul de contestare nu se poate raporta
la data luarii la cunostinta despre raspunsul autoritatii contractante, ci la
data luarii la cunostinta de documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, la acest moment al
procedurii, nu mai pot fi formulate critici la prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat acestea sunt tardive, raportat la termenul prevazut la
art. 256 alin. (1) lit. @), coroborat cu alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, ... sustine cd aceasta contestatie este inadmisibila,
ceea ce presupune ca nu va fi analizata pe fond. In sustinere, autoritatea
contractanta arata ca principalul capat de cerere din contestatie, vizand
obligarea autoritatii contractante de a raspunde solicitarii de clarificari
formulata de ..., cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, intr-un mod clar, concret si fara ambiguitati, este
inadmisibil, intrucat o eventuala admitere de catre Consiliu a unui astfel
de capat de cerere, indiferent de fondul problemei pentru care s-au
solicitat acele clarificari, ar echivala cu interpretarea si formularea unor
clarificari la documentatia de atribuire de catre Consiliu. Sustinadnd ca a
raspuns, in termen si cu respectarea procedurii acestei solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta invedereaza ca, in prezenta speta si
la acest moment al desfasurarii procedurii, Consiliul nu se poate substitui
autoritatii contractante, indicandu-i acesteia, prin decizie, in ce maniera
si in ce fel sa raspunda acestei solicitari de clarificari, pentru ca, in
aceasta situatie ar insemna ca C.N.S.C. sa se substiuie autoritatii
contractante, ceea ce este inadmisibil. Autoritatea contractanta
invedereaza ca gradul de claritate, concretete si lipsa de ambiguitate a
raspunsului la solicitarea de clarificari reprezinta un element care tine de
subiectivismul respondentului, care este si autorul documentatiei de
atribuire. In opinia autoritatii contractante, in situatia de fata Consiliul nu
se poate substitui autoritatii contractante si sa aprecieze daca raspunsul
la clarificari este suficient de clar, concret si fara ambiguitati, pentru ca,
in caz contrar, ar insemna ca, de fapt, Consiliul sa ajunga sa formuleze
respectivele clarificari sau ca, printr-o decizie obligatorie, sa dirijeze, sa
indrume si sa oblige autoritatea contractanta cu privire la modul de a
raspunde la acele solicitari de clarificari, situatie in care raspunsul nu ar
mai fi al autoritatii contractante, ci al Consiliului, ceea ce legea nu
permite.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, prin cele 3
adrese de solicitare de clarificari (nr. 1284/27.10.2015, nr.
1285/27.10.2015 si nr. 1288/28.10.2015, inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 12638/27.10.2015, nr. 12639/27.10.2015 si,
respectiv, 12654/28.10.2015), contestatorul a formulat 3 intrebari.



Referitor la fintrebarea nr. 1, respectiv: ,Avand in vedere ca
documentatia de procurare si montaj pentru macara portal 30/10t-28
cod TG 6114-2002-2 postata in SEAP se refera la produsul societatii
comerciale .... , va rugam sa ne confirmati, pe raspunderea
dumneavoastra, ca Specificatiile tehnice 79D-76140-TS-10/Rev.0 si
desenul de amplasare 79D_76149_0137_GA_1_1/rev.0 pot fi folosite
pentru producerea macaralei si de un alt producator”, autoritatea
contractanta precizeaza ca Specificatiile tehnice 79D-76140-TS-10/Rev.0
si desenul de amplasare 79D 76149 0137_GA_1_1 /rev.0, publicate in
SEAP impreuna cu anuntul de participare nr. .../... fac parte integranta
din documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, este de la sine
inteles ca autoritatea contractanta si-a asumat deja raspunderea pentru
aceste documente, odata cu publicarea lor, inclusiv pentru punerea
acestora la dispozitia potentialilor ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul sau la aceasta intrebare
a fost in sensul celor de mai sus, respectiv: ,Prin publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta si-a asumat
raspunderea pentru continutul acesteia si deci nu mai este necesara inca
0 asumare”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in solicitarea de clarificari de
mai sus se indica in mod incorect documentatia de procurare si montaj
cod TG 6114-2002-2 ca fiind cea aplicabila macaralei portal
corespunzatoare sirului 2 de module DICA, in realitate documentatia de
referinta (de procurare si montaj) avand codul 79D-76140-DDRP-0137-
M.1, asa cum rezulta din documentele publicate in SEAP, fiind emisa de
proiectantul ... in anul 2015.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum
rezulta din specificatia tehnica 79D-76140-TS-10/ Rev.0 si din normele
(PT N MMR 1-2008-Cerinte generale pentru macarale, mecanisme de
ridicat si dispozitivele lor auxiliare din instalatiile nucleare), orice proiect
de macara destinat unei instalatii nucleare trebuie autorizat in prealabil
de ISCIR, la nivelul anului 2015, astfel incat proiectul elaborat de .... in
anul 2002 nu avea cum sa fie autorizat de ISCIR in baza unor norme
emise in anul 2008.

Cu privire la intrebarea nr. 2 (nota Consiliului - citata si de
contestator - pag. 3 din decizie), autoritatea contractanta invedereaza
ca formularea acesteia este vadit tendentioasa, acuzand autoritatea
contractanta de impunerea unui anumit furnizor, prin intermediul caruia
se poate controla atribuirea contractului de catre un constructor agreat.
Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini si in documentele
conexe acestuia, respectiv, in principal, Documentatia de procurare si
montaj 79D-76140-DDRP-0137-M.1, Specificatia Tehnica 79D-76140-TS-
10, Rev.0 si Instructiunea de Instalare 79D-76140-IM- 10, Rev.0 nu
exista nicio cerinta expresa care sa limiteze fabricatia macaralei portal la
un anumit fabricant, ci aceste documente cuprind toate informatiile,
caracteristicile, datele tehnice si normele aplicabile, referitoare Ia
echipamentul 1in discutie, necesare potentialilor ofertanti pentru

elaborarea ofertelor.



Se subliniaza ca suplimentar fata de aceste cerinte si date tehnice,
elaboratorul specificatiei tehnice 79D-76140-TS- 10 si al Documentatiei
de procurare si montaj 79D-76140-DDRP-0137-M.1 a facut precizarea ca
macaraua utilizata in prezent pentru sirul 1 de module DICA a fost
proiectata de ...., cu scopul strict de informare, aspect ce reiese si din
faptul ca acest proiect dateaza din anul 2002 si nu are cum respecta
prescriptiile ISCIR emise in anul 2008 (PT N MMR 1-2008 - Cerinte
generale pentru macarale, mecanisme de ridicat si dispozitivele lor
auxiliare din instalatiile nucleare), prevazute pct. 1.4 din specificatia
tehnica 79D-76140-TS-10, ca fiind documente aplicabile, impreuna cu un
numar de alte trei norme ISCIR, emise in anul 2013.

Se subliniaza ca si in situatia in care proiectul .... din 2002 ar
satisface cerintele ISCIR emise dupa anul 2008, tot nu ar fi suficient,
intrucat fiecare proiect trebuie inregistrat la ISCIR inainte de inceperea
fabricatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca este ilogica si eronata concluzia
contestatorului cu privire la raspunsul c) (nota Consiliului - citat si de
contestator - pag. 4 din decizie), intrucat elaboratorul unor norme
tehnice, in speta ISCIR, nu avea cum sa indice un produs particular,
fabricat de .... In punctul de vedere se arata ca stabilirea tipului
macaralei nu are legatura cu fabricantul acesteia, macaraua portal fiind
definita la art. 5 pct. 55 alin. (1) din PT NMMR 1-2008, respectiv:
.Macara portal - macara cu camp de actiune paralelipipedic, la care
scheletul metalic este compus dintr-o constructie orizontala sustinuta de
picioare care se pot deplasa pe sol pe sine de rulare paralele, pe
constructia orizontala se misca mecanismul sau instalatia de ridicat
propriu-zisa (carucior, macara cu brat etc.)”. Autoritatea contractanta
precizeaza ca sintagma , de acelasi tip" se refera la tipul portal, alegerea
acestui tip de macara facandu-se potrivit necesitatilor concrete din
depozitul de combustibil.

solicita Consiliului sa constate ca o formulare a raspunsului
conform solicitarii contestatorului era atat imposibila, cat si ilogica,
intrucat a raspunde ,da, interpretarea sau echivalenta este corecta” ar fi
insemnat validarea indirecta a interpretarii contestatorului, potrivit careia
produsul .... ar fi fost impus prin documentatia de atribuire, iar a
raspunde ,nu, interpretarea sau echivalenta nu este corecta” ar fi putut
induce o grava confuzie, intrucat s-ar fi putut intelege ca nu este
acceptata decat o singura varianta de echipament, si anume aceea
fabricata de ...., ceea ce nu a fost si nu este in intentia autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta invedereaza ca legislatia nu prevede
obligatia autoritatii contractante de a justifica in fata operatorilor
economici cerintele tehnice sau de a preciza ratiunea pentru care au fost
impuse, cu atat mai mult cu cat acestea sunt clare si intelese de cei
interesati. In acest sens, se invoca prevederile art. 78 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, conform carora operatorii economici au dreptul de a
solicita ,clarificari”, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde ,in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata". E



Invocand raspunsurile b)-e) (nota Consiliului - citate si de
contestator — pag. 4 din decizie), sustine ca a raspuns solicitarii de
clarificari cat se poate de clar, concis si fara ambiguitati, din raspuns
rezultand ca nu se impune sub nicio forma ofertarea obligatorie a
produsul fabricat ...., ci ca va fi analizata si accepta oferta oricarui
producator pentru fabricatia, livrarea si montajul macaralei portal care
respecta cerintele caietului de sarcini si actele normative aplicabile in
vigoare.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care se solicita obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii, in cazul in care ,nu se mai
poate opera remedierea raspunsurilor la solicitarile de clarificari”,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 209 alin. 1) lit. ¢) si alin.
4) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 93 alin. 1) din HG nr. 925/2006,
subliniind ca anularea procedurii de atribuire reprezinta o abordare
extrema, la care se poate apela numai in cazurile expres prevazute de
lege, regula derularii oricarei proceduri de atribuire fiind data de
dispozitiile art. 93 alin. 1) din HG nr. 925/2006, iar intre situatiile care ar
putea conduce la anularea procedurii de atribuire nu figureaza si aceea
invocata de contestator.

Fata de cele din contestatie, ... solicita admiterea exceptiilor invocate
si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei depusa de ..., ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
11355/2109/.../04.11.2015, punctul de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) si
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
exceptia inadmisibilitatii  contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Cu adresa nr. 1324/06.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21598/06.11.2015, ... a formulat ,punctul de vedere” cu privire la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta, solicitdnd respingerea
celor doua exceptii, ca nefondate.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, ... arata ca in speta
sunt incidente dispozitiile art. 255 alin. (1), art. 256% alin. (1) lit. a) si
art. 55 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca, raportat la
prevederile cap. II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” din fisa date a achizitiei, conform carora valoarea
estimata a contractului fara TVA este de 31.015.980 lei, echivalent a
6.892.440 euro, termenul de formulare a contestatiei este de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul considerat
nelegal.

Contestatorul subliniaza ca, asa cum rezulta si din contestatie, actul
atacat, considerat abuziv si nelegal, este raspunsul la solicitarile de
clarificari ,Raspuns solicitare clarificari - SET 5 - Lucrari MACSTOR
([CN.../022) Raspuns solicitare clarificari - SET 5 - Lucrari
MACSTOR.pdf.p7s)”, publicat in SEAP in data de 29.10.2015, formulat



in urma solicitarilor de clarificari nr. 1284/27.10.2015, nr.
1285/27.10.2015 si nr. 1288/28.10.2015.

In sustinerea faptului ca a formulat contestatia impotriva raspunsului
la solicitarile de clarificari, ... mentioneaza ca in contestatie a specificat
~Consideram raspunsul autoritatii contractante ca fiind formulat cu
incalcarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
acesta nu poate fi considerat un raspuns clar, concret si fara
ambiguitati”, enumerand si motivele de admitere a criticilor sale,
solicitand obligarea autoritatii contractante de a raspunde solicitariilor
sale de clarificari.

Pentru aceste motive, ... sustine ca a formulat contestatia in termen
legal, avand in vedere ca raspunsul contestat a fost publicat in SEAP la
data de 29.10.2015, iar contestatia a fost promovata la data de
30.10.2015, respectiv in ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
contestat, sustinand ca motivele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei sunt nefondate.

Contestatorul precizeaza ca in contestatie nu a criticat documentatia
de atribuire, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Se mentioneaza ca data publicarii documentatiei de atribuire nu are
nicio legatura cu termenul de depunere a contestatiei, avand in vedere
ca prin contestatie a criticat un raspuns la o solicitare de clarificare care
nu este clar, nu este concis, este plin de ambiguitati sau lipseste cu
desavasire.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarile de clarificare nu a criticat
prevederile documentatiei de atribuire si nici faptul ca raspunsurile la
clarificari au modificat prevederile documentatiei de atribuire,
nesolicitand modificarea documentatiei de atribuire, ci a solicitat
clarificarea unor aspecte ce aveau, in opinia sa, cel putin doua
interpretari pentru a putea formula o oferta confoma.

Contestatorul 1invedereaza ca autoritatea contractanta critica
continutul solicitarii de clarificari si nu continutul contestatiei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia in
contestatie se contesta , explicit cerintele tehnice privind macaraua portal
30/10 t - 28 m ce urmeaza sa deserveasca sirul 2 de module de stocare
ale Depozitului Intermediar de Combustibil Ars (DICA)”, ... arata ca
citatul invocat de autoritatea contractanta reprezinta, de fapt, doar o
parte din solicitare, respectiv faptul ca, in opinia contestatorului, poate fi
data o dubla interpretare acestei cerinte, motiv pentru care a solicitat
autoritatii contractante, in mod clar, concis si fara ambiguitati, doua
posibile interpretari cu privire la documentatia de atribuire, iar in urma
acestei solicitari autoritatea contractanta avea obligatia, conform
prevederilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, sa raspunda la fel
de clar, concret si fara ambiguitati. ... subliniaza ca prin contestatie a
criticat tocmai lipsa acestui raspuns si a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a raspunde in mod clar, concret si concis cu privire la
interpretarea corecta a documentatiei de atribuire, fara a solicita, prin
clarificare sau prin contestatie, modificarea documentatiei de atribuire.
Contestatorul precizeaza ca, prin solicitarea formulata, a dorit ca
autoritatea contractanta sa confirme sau sa infirme daca



interpretarea data documentatiei de atribuire este sau nu corects,
aratand inclusiv motivele care au stat la baza acestei interpretari.

Contestatorul arata ca a considerat necesara referirea la o cerinta a
documentatiei de atribuire atunci cand a solicitat clarificari la
documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, prin criticile sale, autoritatea contractanta
ii interzice practic dreptul prevazut la art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, de a formula clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca prin contestatie a criticat raspunsul autoritatii
contractante publicat in SEAP la data de 29.10.2015, care a fost neclar,
neconcret, plin de ambiguitati, fara a critica sau solicita modificarea
documentatiei de atribuire, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia,
sustinand ca a depus o contestatie admisibila.

In opinia contestatorului, motivarea acestei exceptii este lipsita de
logica, de cunoastere a legislatiei in materie de achizitii publice si de
interpretarea cu rea credinta a contestatiei si a dispozitiilor legale.

Contestatorul sustine ca principalul capat de cerere din contestatia
sa, respectiv ,obligarea autoritatii contractante sa raspunda solicitarii
noastre de clarificare cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, in mod clar concret si fara ambiguitati” este ,vadit
admisibil”, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U..G. nr.
34/2006.

Se subliniaza ca formularea raspunsului la clarificari in mod clar,
precis si fara ambiguitati este o dispozitie legala si nu a contestatorului.

. arata ca solicitarea sa de a obliga autoritatea contractanta sa
L.raspunda solicitarii noastre de clarificare cu respectarea dispozitiilor art.
78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in mod clar concret si fara
ambiguitati” este o cerinta legald, atata timp cat raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari sunt formulate cu incalcarea
dispozitiilor legale invocate si nu pot fi interpretate ca ar ,echivala cu
interpretarea si formularea unor clarificari la documentatia de atribuire
de catre Consiliu insusi”.

In opinia contestatorului, afirmatia ,Consiliul nu se poate substitui
autoritatii contractante” este valabila pentru orice capat de cerere
formulat in cadrul unei contestatii si in orice moment al procedurii, insa

. Nu a solicitat Consiliului sa se substituie autoritatii contractante si sa
raspunda solicitarii de clarificari in locul autoritatii contractante sau sa
dispuna autoritatii contractante cum anume sa raspunda, ci a solicitat
obligarea autoritatii contractante de a raspunde solicitarii de clarificari
cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv a prevederilor art. 78 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Sustinand ca solicitarea din contestatie, privind obligarea autoritatii
contractante de a respecta dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, este una vadit admisibild, ... solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.



Cu privire la fond, contestatorul reitereaza criticile din contestatie,
conform carora prin solicitarea de clarificari a formulat 3 intrebari, notate
1-3 si a primit 5 raspunsuri notate a)-e), de unde si ambiguitatea
raspunsurilor raportat la solicitarile de clarificari si nicidecum la modul de
numerotare.

Faptul ca autoritatea contractantd nuanteza raspunsurile,
clarificandu-le practic, precizand si ce ar fi dorit sa spuna fara a se limita
numai la ce a spus in mod neclar, ambiguu si in niciun caz concret,
dovedeste, in opinia contestatorului, faptul ca a fost intemeiata critica
din contestatie.

Contestatorul invedereaza ca nu a facut vorbire in cadrul solicitarii
de clarificari despre asumarea documentatiei de atribuire, iar in situatia
in care ar considera ca raspunsul a) este pentru intrebarea 1), asa cum
incearca sa arate autoritatea contractanta, atunci acest raspuns nu este
unul clar, concret si fara ambiguitati, asa cum se prevede la art. 78 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/006.

Referitor la intrebarea nr. 2, contestatorul arata ca, avand o
neclaritate cu privire la modul in care poate fi ofertata macaraua si
pentru a evita formularea unei contestatii pentru o alta interpretare a
documentatiei de atribuire decdt cea a sa, a solicitat autoritatii
contractante sa lamureasca daca interpretarea sa este corecta sau nu,
aratand in mod concret in ce consta interpretarea sa si la ce se refera.

Contestatorul subliniaza ca pentru a veni in intampinarea autoritatii
contractante a formulat si doua posibile raspunsuri, care, in opinia sa,
erau clare, concrete si fara ambiguitati, si care ar fi lamurit neclaritatea
sa, fara a modifica documentatia de atribuire, asa cum se prevede la art.
1 din Ordinul nr. 171/2012.

Contestatorul arata ca, intr-un mod civilizat, a prezentat autoritatii
contractante modul in care a inteles cerintele documentatiei de atribuire,
creand posibilitatea acesteia de a confirma interpretarea sa sau de a o
infirma, situatie in care, in raspunsul intrebarea nr. 3, trebuia sa-si
motiveze optiunea in asa fel incat ... sa inteleaga in mod corect
prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca si in situatia in care autoritatea
contractanta a catalogat formularea din solicitarea de clarificari ca fiind
~tendentioasa”, acesta nu era un motiv pentru care raspunsul autoritatii
contractante sa incalce dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Ca si in cazul justificarii raspunsului la intrebarea 1, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta a nuantat raspunsul transmis in
SEAP, ceea ce in opinia contestatorului reprezinta inca o dovada a
faptului ca aceasta critica este intemeiata.

Contestatorul prezuma ca daca la intrebarea nr. 1 autoritatea
contractanta a rdspuns cu raspunsul a), pe cale de consecintg,
raspunsurile b)-d) au fost formulate pentru intrebarile 2 si 3. In opinia
contestatorului, ambiguitatea raspunsului autoritatii contractante este
dat de imposibilitatea identificarii raspunsului aferent unei anume
intrebari, cu atat mai mult cu cat la intrebarea 2 au fost sugerate doua
raspunsuri, iar in niciunul dintre cele 4 raspunsuri primite nu se
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regaseste o trimitere concreta la vreunul dintre cele doua raspunsuri si
erate.

Contestatorul prezuma ca prin raspunsul la clarificari autoritatea
contractanta il lasa sa interpreteze eronat documentatia de atribuire,
pentru ca, dqpé depunerea ofertelor, sa aiba motiv de descalificare a
ofertei sale. In opinia contestatorului, prin raspunsul sau, autoritatea
contractana a dat dovada ca a fost mai interesata ca ... sa depuna o
oferta neconforma, decat sa clarifice aspecte ce duceau la cresterea
competitivitatii intre ofertanti, transparenta, tratament egal, criterii ce
stau la baza art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fara relevanta pentru solutionarea contestatiei, contestatorul arata
ca pentru aceasta procedura au fost depuse doar doua oferte, respectiv
oferta sa si o oferta ,a asociatiei permanent castigatoare a procedurilor
organizate de ..."

In probatiune a fost depus, in copie, procesul-verbal incheiat la
sediul autoritatii contractante in data de 05.11.2015.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ..., din
examinarea materialului probator administrat aflat la dosarul cauzei si
analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza, Consiliul constata ca
actul atacat este raspunsul la clarificari ,Raspuns solicitare clarificari -
set 5 Lucrari MACSTOR ([CN.../022]", care constituie ,actul
administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere a
contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata c3,
in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).”

Conform prevederilor art. 256 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire este publicata in
S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75 alin.(5), art. 89 alin. (4) si art.
127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, prevazuta in anuntul de participare nr. .../...,
de 31.015.980 lei fara TVA, echivalentul a 6.892.440 euro, deci sub
pragul de 5.186.000 euro prevazut la art. 55 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, tipul acestuia (contract de lucrari), Consiliul constata ca
termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a ataca actul mentionat
anterior, era de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul
actului administrativ (data publicarii in S.E.A.P. a documentului ,,Raspuns
solicitare clarificari - set 5 Lucrari MACSTOR ([CN.../022]", fiind



aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. c) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de continutul documentului ,Raspuns solicitare clarificari
- set 5 Lucrari MACSTOR ([CN.../022]", la data de 29.10.2015, data
publicarii acestuia in S.E.A.P., termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie
pentru depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data de luni 09.11.2015.

Contestatia formulata de catre ... a fost transmisa, prin fax, la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de 30.10.2015,
fiind inregistrata cu nr. 21069/30.10.2015.

Asadar, raportat strict la , actul administrativ” atacat, contestatia nu
este tardiva, sustinerile autoritatii contractante sub acest aspect fiind
nefondate.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante conform
carora, desi contestatorul sustine ca obiectul contestatiei il reprezinta
raspunsul ... la solicitarile de clarificari nr. 1284/27.10.2015, nr.
1285/27.10.2015 si nr. 1288/28.10.2015, respectiv raspunsul publicat in
SEAP in data de 29.10.2015 sub denumirea , Raspuns solicitare clarificari
- set 5", totusi, prin modul de motivare a contestatiei, ... critica, de fapt,
continutul documentatiei de atribuire, respectiv cerintele tehnice privind
macaraua portal 30/10 t - 28 m ce urmeaza sa deserveasca sirul 2 de
module de stocare ale Depozitului Intermediar de Combustibil Ars
(DICA), intrucat Consiliul constata ca atat in adresa de inaintare a
contestatiei nr. 1298/30.120.2015 cat si in contestatia propriu-zisa se
precizeaza, in mod clar, de catre ..., ca aceasta contestatie a fost
formulata Tmpotriva raspunsului la solicitarea de clarificari publicata in
SEAP in data de 29.10.2015, iar din continutul contestatiei nu reiese ca
in aceasta sunt criticate aspecte ale documentatiei de atribuire, ci
modalitatea considerata ambigua de catre contestator in care autoritatea
contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari referitoare la modul de
intelegere al continutului unor cerinte impuse prin documentatia de
atribuire.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, Consiliul respinge, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ..., invocata de catre autoritatea contractanta, in sustinerea
exceptiei aceasta sustindnd ca cererea formulata de contestator nu



poate fi analizata pe fond in conditiile in care Consiliul ar trebui sa
interpreteze si sa formuleze clarificari la documentatia de atribuire,
acesta (C.N.S.C.) neputandu-se substitui autoritatii contractante,
indicandu-i acesteia, prin decizie, in ce maniera si in ce fel sa raspunda
acestei solicitari de clarificari, Consiliul o va respinge, petitul contestatiei
formulata de catre ... fiind acela ca, prin analiza efectuata de catre
C.N.S.C. cu privire la raspunsul dat de ... la solicitarea de clarificari ce
constituie obiectul cauzei, Consiliul sa poata constata respectarea sau nu
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, potrivit competentei sale materiale prevazuta la art. 269
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
a solutiilor pe care le pronunta, conform dispozitiilor art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta aplicabila in materie, Consiliul poate obliga
autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere si cu privire la
continutul actelor administrative pe care aceasta le emite in materia
achizitiilor publice, sustinerile autoritatii contractante conform carora
C.N.S.C. nu are aceasta competenta fiind total neintemeiate si
nefundamentate din punct de vedere juridic.

O opinie contrara nu poate fi primita, pe de-o parte, in conditiile in
care, asa cum s-a mentionat anterior, legislatia in materia achizitiilor
publice prevede in mod expres aceasta atributie a organului
administrativ-jurisdictional de control, iar, pe de alta parte, in conditiile
in care autoritatile contractante utilizeaza fonduri publice si prin
derularea procedurilor de achizitie publica urmaresc satisfacerea unor
necesitati aferente scopului pentru care isi deruleaza activitatea, fiind
obligate sa respecte principiile consacrate de legislatia in materia
achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, concluzionand, o autoritate contractanta poate fi cenzurata
in demersurile sale ce vizeaza achizitiile publice, prin verificarea si
analizarea acestor demersuri de catre organele abilitate de lege in acest
sens, inclusiv de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
care poate, in prezenta speta, daca se dovedesc intemeiate criticile
aduse de catre ... sa oblige ... la modificarea anumitor raspunsuri date
de aceasta la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici
interesati de procedura de atribuire.

In acest sens, sunt relevante, urmand a fi retinute, si sustinerile
contestatorului conform carora formularea unui raspuns la clarificari in
mod clar, precis si fara ambiguitati este o dispozitie legala ce cade in
sarcina autoritatii contractante iar solicitarea sa privind obligarea
autoritatii contractante sa raspunda solicitarii de clarificare cu
respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 este o
cerinta legala, si nu poate fi interpretata ca ar ,echivala cu interpretarea
si formularea unor clarificari la documentatia de atribuire de catre
Consiliu insusi”.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia
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inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ..., invocata de catre
autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, din inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Lucrari pentru realizarea modulelor 8 si 9, tip
MACSTOR 200, pregatirea rocii de fundare si turnarea betonului de
completare pentru modulul 10, aferente Depozitului Intermediar de
Combustibil Ars (DICA)”, coduri CPV 45213250-0 - Lucrari de constructii
de cladiri industriale (Rev.2), 34913000-0 - Diverse piese de schimb
(Rev.2), 42152000-9 - Piese de reactoare nucleare (Rev.2), 44613800-8
- Containere pentru deseuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 31.015.980 lei fara T.V.A.

In urma cererii formulata de ... de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275! din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a emis Decizia nr. 276s/.../... din
03.11.2015, prin care a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea cauzei.

Analizand criticile aduse de catre ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza raspunsul publicat in SEAP, in data de 29.10.2015, intitulat
~Raspuns solicitare clarificari - set 5 Lucrari MACSTOR ([CN.../022]
Raspuns solicitare clarificari - set 5 - Lucrari MACSTOR .pdf.p7s ), care a
cuprins adresa nr. 12754/29.10.2015, la solicitarile adresate prin
adresele nr. 1284/27.10.2015, nr. 1285/27.10.2015 si nr.
1288/27.10.2015, adresa prin care autoritatea contractanta a raspuns
celor 3 solicitari formulate de societatea contestatoare, pe parcursul a 5
puncte (a-e), cu incalcarea, in opinia contestatorului, a dispozitiilor art.
78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In solutionare, Consiliul retine ca in discutie sunt solicitarile
adresate de catre ..., respectiv intrebarile urmatoare:

»1. Avand in vedere ca documentatia de procurare si montaj pentru
macara portal 30/10t - 28 cod TG 6114-2002-2 postata in SEAP se

refera la produsul societatii comerciale .... , va rugam sa ne confirmati
pe raspunderea dumneavoastra ca Specificatiile tehnice
79D_76140_Ts_10/Rev. 0 Si desenul de amplasare

79D_76149_0137_GA_1_1 / rev. 0 - pot fi folosite pentru producerea
macaralei si de un alt producator?

2. In conditiile in care proiectul .... nu este in proprietatea autoritatii
contractante, pus la dispozitie oricarui proiectant pentru furnizarea
macaralei, proiectul postat in SEAP nu va putea fi folosit de catre niciun
alt producator la executia si montajul echipamentului Macara portal de
30t/10t - 28m, orice ofertant fiind obligat sa primeasca o oferta de la
unicul furnizor impus prin documentatia de atribuire, respectiv ..... In
aceste conditii, pentru respectarea cerintei din documentatia de atribuire
in spiritul dispozitiilor art. 2 din H.G. 34/2006 in intelesul nostru,



cerinta din documentatia de atribuire este insotita de sintagma « sau
echivalent », urmand ca macaraua ce va fi ofertata, sa fie furnizata de
orice producator de macarale intern sau extern, cu respectarea
specificatiilor din fisa tehnica postate in SEAP fara a considera ca prin
fisa de date ati impus ca furnizor pe .... , prin intermediul caruia se
poate controla atribuirea contractului catre un constructor agreat, prin
refuzul transmiterii unei oferte sau prin oferte de pret diferite. Va rugam
sa ne precizati cu « da - interpretarea sau echivalenta este corecta »
sau « nu - interpretarea sau echivalenta nu este corecta » pentru ca
raspunsul sa fie clar, concis si fara ambiguitati.

3. In situatia in care raspunsul la intrebarea anterioara este « nu -
interpretarea sau echivalenta nu este corecta », va solicitam sa
motivati.”

Fata de aceste trei (3) intrebari punctuale, contestatorul subliniaza
ca autoritatea contractanta a formulat 5 (cinci) raspunsuri, astfel:

»,a) Prin publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta si-a asumat raspunderea pentru continutul acesteia si deci
nu mai este necesara inca o asumare.

b) Cerintele pentru fabricarea, livrarea si montajul macaralei portal
sunt explicitate in caietul de sarcini si anexele acestuia. Atat in caietul de
sarcini, cat si in specificatia tehnica pentru macaraua portal nu se
impune un anumit fabricant de macara.

c) Prin sintagma « acelasi tip » utilizata in art. 4 al documentului
79D-76140-DDRP-0137-M.1 se intelege tipul de macara definit conform
pct. 55 aliniatul (1) al articolului 5 din « PT N MMR 1-2008-Cerinte
generale pentru macarale, mecanisme de ridicat si dispozitivele lor
auxiliare din instalatiile nucleare » si anume: « Macara portal - macara
cu camp de actiune paralelipipedic, la care scheletul metalic este compus
dintr-o constructie orizontala sustinuta de picioare care se pot deplasa pe
sol pe sine de rulare paralele, pe constructia orizontala se misca
mecanismul sau instalatia de ridicat propriu-zisa (carucior, macara cu
brat etc.).”

d) Pentru informarea completa a potentialilor ofertanti a fost
publicata si documentatia de la macaraua portal existenta in Cernavoda
la primul sir de module al Depozitului Intermediar de Combustibil Ars.
Aceasta documentatie a fost emisa de un anumit fabricant care a si
obtinut autorizatiile impuse la acea data de catre autoritatea de
reglementare;

e) Pentru fabricarea, livrarea si montajul macaralei portal solicitata
pentru sirul al doilea de module de la Depozitului Intermediar de
Combustibil Ars este necesara autorizarea proiectului de catre ISCIR
conform « PT N MMR 1- 2008 - Cerinte generale pentru macarale,
mecanisme de ridicat si dispozitivele lor auxiliare din instalatiile
nucleare », actiune obligatorie pentru orice fabricant de macarale.

In concluzie va fi analizata si acceptata oferta oricarui producator
pentru fabricatia, livrarea si montajul macaralei portal care respecta
cerintele caietului de sarcini si actele normative aplicabile in vigoare.”

Referitor la acest aspect legat de faptul ca desi a primit 3 (trei)
solicitari de clarificari autoritatea contractanta nu a dat 3(trei)



raspunsuri ci 5 (cinci), Consiliul respinge sustinerea contestatorului
raportat la dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Astfel, raportat la dispozitia legala redata anterior in motivare,
obligatia autoritatii contractante este de a raspunde in mod clar, complet
si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
nefiind relevant modul in care structureaza autoritatea contractanta
adresa de raspuns la intrebarile adresate (eventual, prin gruparea
raspunsurilor la mai multe intrebari in cadrul unui singur alineat/punct,
litera, s.a), ci relevant este continutul acestor raspunsuri date de
autoritatea contractanta, prin care aceasta este obligata de lege sa
raspunda tuturor chestiunilor/neclaritatilor/clarificarilor operatorilor
economici fata de continutul documentatiei de atribuire.

Asadar, luadnd in considerare cele mentionate anterior, Consiliul are in
vedere prima intrebare formulata de catre ..., respectiv ,1. Avand in
vedere ca documentatia de procurare si montaj pentru macara portal
30/10t - 28 cod TG 6114-2002-2 postata in SEAP se refera la produsul
societatii comerciale .... , va rugam sa ne confirmati pe raspunderea
dumneavoastra ca Specificatiile tehnice 79D_76140_Ts_10/Rev. 0 si
desenul de amplasare 79D_76149_0137_GA_1_1 / rev. 0 - pot fi folosite
pentru producerea macaralei si de un alt producator?” si raspunsul dat
de autoritatea contractanta, publicat in SEAP, in data de 29.10.2015,
intitulat ,Raspuns solicitare clarificari - set 5 Lucrari MACSTOR
([CN.../022] Raspuns solicitare clarificari - set 5 - Lucrari MACSTOR
.pdf.p7s ), respectiv ca ,a) Prin publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta si-a asumat raspunderea pentru
continutul acesteia si deci nu mai este necesara inca o asumare. b)
Cerintele pentru fabricatia, livrarea si montajul macaralei portal sunt
explicitate in Caietul de sarcini si anexele acestuia. Atat in Caietul de
sarcini cat si in specificatia tehnica pentru macaraua portal nu se impune
un anumit fabricant de macara”.

De asemenea, la intrebarea 2 formulata de operatorul economic
contestator, prin care a solicitat informatii legate de proiectul .... ,
respectiv de posibilitatea ofertantilor de a aduce produse echivalente,
respectiv posibilitatea ca macaraua ce va fi ofertata, sa fie furnizata de
orice producator de macarale intern sau extern, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii.

Legat de aceste aspecte, Consiliul constata ca, prin intrebarea 1,
adresata autoritatii contractante, acesta, in fapt, solicita confirmarea de
catre autoritate ca mentiunile din documentatia de atribuire referitoare la
specificatiile tehnice 79D-76140-TS-10/Rev.0 si desenul de amplasare
79D 76149 0137_GA_1_1 /rev.0, publicate in SEAP, impreuna cu anuntul
de participare nr. .../..., pot fi folosite pentru producerea macaralei si de
un alt producator, nu numai de .... , producatorul macaralei portal la care



se refera documentatia de procurare si montaj pentru macara portal
30/10t - 28 cod TG 6114-2002-2 postata in SEAP.

Verificand raspunsul dat de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta a raspuns punctual la intrebarile adresate de catre
..., pe de-o parte, asumandu-si continutul propriei documentatii de
atribuire intocmita si elaborata pentru procedura de atribuire in cauza (a
se vedea raspunsul de la lit. a), implicit si specificatiile tehnice 79D-
76140-TS-10/Rev.0 si desenul de amplasare 79D 76149 0137_GA_1_1
/rev.0, publicate in SEAP, impreuna cu anuntul de participare nr. .../...)
iar, pe de alta parte, clarificand si faptul ca aceste specificatii tehnice pot
fi folosite si de catre alt producator, nu numai de catre producatorul
macaralei portal la care se refera documentatia de procurare si montaj
pentru macara portal 30/10t - 28 cod TG 6114-2002-2 postata in SEAP
(a se vedea raspunsul de la lit. b- ,(...) nu se impune un anumit
fabricant de macara).

In aceste conditii, constatandu-se ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 78 alin. (2) din ordonata de urgenta aplicabila
in materie si a raspuns punctual solicitarii adresate de catre ... in ceea ce
priveste asumarea continutului documentatiei de atribuire si a faptului ca
documentatia de procurare si montaj pentru macara portal poate fi
folosita pentru producerea macaralei si de un alt producator, Consiliul
respinge, ca nefondata, critica adusa de contestator sub acest aspect,
fiind fintemeiate sustinerile autoritatii contractante conform carora
specificatiile tehnice 79D-76140-TS-10/Rev.0 si desenul de amplasare
79D 76149 0137_GA_1_1 /rev.0, publicate in SEAP impreuna cu anuntul
de participare nr. .../... fac parte integranta din documentatia de
atribuire si, pe cale de consecinta, este de la sine inteles ca si-a asumat
deja raspunderea pentru aceste documente, odata cu publicarea lor,
inclusiv pentru punerea acestora la dispozitia potentialilor ofertanti,
nemaifiind necesara inca o asumare din partea ei.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare, ca fiind concludente,
sustinerile autoritatii contractante, exprimate prin punctul de vedere
13019/04.11.2015, inregistrat a C.N.S.C. cu nr. 21382/04.11.2015,
conform carora in caietul de sarcini si in documentele conexe acestuia,
respectiv, in principal, Documentatia de procurare si montaj 79D-76140-
DDRP-0137-M.1, Specificatia Tehnica 79D-76140-TS-10, Rev.0 si
Instructiunea de Instalare 79D-76140-IM- 10, Rev.0 nu exista nicio
cerinta expresa care sa limiteze fabricatia macaralei portal la un anumit
fabricant, ci aceste documente cuprind toate informatiile, caracteristicile,
datele tehnice si normele aplicabile, referitoare la echipamentul in
discutie, necesare potentialilor ofertanti pentru elaborarea ofertelor,
trimiterea la faptul ca macaraua a fost proiectata de .... a avut drept
scop doar informarea ofertantilor, aspect ce reiese si din faptul ca acest
proiect dateaza din anul 2002 si nu respecta prescriptiile ISCIR emise in
anul 2008 (PT N MMR 1-2008 - Cerinte generale pentru macarale,
mecanisme de ridicat si dispozitivele lor auxiliare din instalatiile
nucleare), prevazute pct. 1.4 din specificatia tehnica 79D-76140-TS-10,
ca fiind documente aplicabile, impreuna cu un numar de alte trei norme
ISCIR, emise in anul 2013. Relevante sunt si sustinerile autoritatii
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contractante conform carora in situatia in care proiectul .... din 2002 ar
satisface cerintele ISCIR emise dupa anul 2008, tot nu ar fi suficient,
intrucat fiecare proiect trebuie inregistrat la ISCIR inainte de inceperea
fabricatiei.

Argumentele si contraargumentele aduse de parti in ceea ce
priveste continutul specificatiilor tehnice despre care se face referire in
adresa de raspuns (ca cea indicata de ... in solicitare ar fi incorecta, fiind
vorba, in opinia autoritatii contractante, de o alta specificatie, si anume
documentatia de referinta-de procurare si montaj-avand codul 79D-
76140-DDRP-0137-M.1, asa cum rezulta din documentele publicate in
SEAP, fiind emisa de proiectantul ... in anul 2015, legate de autorizarea
prealabila de catre ISCIR a proiectului de macara destinat unei instalatii
nucleare) nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu in aceasta etapa
a procedurii de atribuire contestata, chestiunile in divergenta fiind, in
fapt, chestiuni ce tin de continutul documentatiei de atribuire ce trebuiau
clarificate intre parti in termenul legal prevazut de art. 2562alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care nu vor fi analizate, fiind tardiv un astfel de demers.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 2 adresata de ..., Consiliul constata
ca, sub pretextul unei solicitari la clarificari referitoare la documentatia
de procurare si montaj pentru macara portal care, in opinia
contestatorului, era a unicului furnizor ..., si anume daca aceasta
documentatie poate fi folosita pentru producerea macaralei si de un alt
producator, in fapt, operatorul economic, prin cele doua solutii de
raspuns adresate autoritatii contractante, i-a solicitat autoritatii o
modificare a continutului documentatiei, demersul sau fiind tardiv la acel
moment prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, respectiv ....

Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta, desi nu a
raspuns cu ,da” sau ,nu” cum solicitase operatorul economic contestator,
a raspuns solicitarii de clarificari adresata, la litera c) din adresa in
discutie, in sensul ca , Prin sintagma « acelasi tip », utilizata la art. 4 din
documentul 79D-76140-DDRP- 0137-M.I se intelege tipul de macara
definit conform pct. 55 aliniatul (1) al articolului 5 din « PT NMMR 1-
2008 »”, facand trimitere si la definitia de la art. 5 pct. 55 alin. (1) din PT
NMMR 1-2008, a ,macaralei portal”

In solutionare, se retin ca fiind pertinente sustinerile ... conform
carora solicitarile ... de a raspunde ,da, interpretarea sau echivalenta
este corecta” ar fi insemnat validarea indirecta a interpretarii
contestatorului, potrivit careia produsul .... ar fi fost impus prin
documentatia de atribuire, iar a raspunde ,nu, interpretarea sau
echivalenta nu este corecta” ar fi putut induce o grava confuzie, intrucat
s-ar fi putut intelege ca nu este acceptata decat o singura varianta de
echipament, si anume aceea fabricata de ...., ceea ce nu a fost si nu este
in intentia autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, prin raspunsurile date de autoritatea
contractanta, aceasta a dat curs si intrebarii nr. 3, prin care contestatorul
a solicitat justificarea raspunsurilor de la intrebarea nr. 2, motivandu-si
cerintele din documentatia de atribuire.



Aceleasi consideratii de respingere sunt avute in vedere de catre
Consiliu si in ceea ce priveste raspunsurile de la literele d) si e) din
raspunsul la clarificari criticate de contestator pe considerentul ca sunt
neclare, ambigue si ca-l avantajeaza pe ofertantul care dispune de oferta
de pret de la ...., constatandu-se ca sunt simple sustineri, neprobate,
raspunsurile date de autoritate fiind clare si punctuale, raportat Ia
solicitarile adresate.

In aceste conditii, pentru argumentele prezentate anterior, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre
..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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