CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., Str.  Parter, ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date sia
clauzelor din modelul de contract, elaborate de catre C..., prin PRIMARIA
..., cu sediul in c..., jud. ...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,Modernizarea
drumului comunal DC 69A - km 6 + 000,000 - 8 + 600,000 si drumuri
satesti in localitatea , c..., judetul ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), se solicita:

...bugetare;

(ii) Sa constante ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatie de atribuire, cu privire la stabilirea unui termen de plata a
facturilor de 12 luni, precum si prevederile care stabilesc termene
contradictorii de plata;

(iii) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cu privire la asigurarea finantarii lucrarilor de
catre executant pe intreaga durata a contractului si cu privire la
executarea in intregime a garantiei de buna executie in cazul stagnarii
lucrarilor din cauza nefinantarii din partea executantului;

(iv) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, respectiv fisa de date si modelul de contract, care prevad
durate contradictorii de executie a contractului, de maxim 12 luni,
respectiv 24 de luni, exclusiv perioada de garantie;



(v) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv modelul de contract, care stabilesc un termen de
gratie de la implinirea caruia incep sa curga penalitatile de intarziere la
plata;

(vi) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, respectiv modelul de contract, care conditioneaza emiterea
facturilor aferente lucrarilor executate de receptia partiala a lucrarilor;

(vii) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, respectiv modelul de contract, care stabilesc obligatia
executantului de a prezenta la incheierea contractului de achizitie publica
contractele cu subcontractantii sau tertii sustinatori in forma autentificata
la notar. Nelegaliatea vizeaza impunerea formei autentificate la notar
pentru contractele cu subcontractantii si pentru angajamentele de
sustinere ce urmeaza a fi prezentate la incheierea contractului de
achizitie publica;

(viii) Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a
modelului de contract propus in documentatia de atribuire conform
criticilor supuse atentiei la lit. (i), (ii), (iii), (iv), (v), (vi) si (vii) de mai
Sus.

- ,in masura in care la data solutionarii prezentei contestatii nu se
vor putea dispune masuri de remediere pe motiv ca ofertele ar fi
deschise, solicitam anularea procedurii de atribuire a contractului (...)".

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si prematuritatii introducerii
contestatiei, invocate de catre C....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ...,
Str. , Parter, ..., in contradictoriu cu C..., prin PRIMARIA ..., cu sediul in
Cc..., jud. ...si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea considerentelor din motivare, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, precum si la publicarea, in SEAP, in
termenul precizat, a modificarilor operate

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. S.C. ... S.A.
criticd documentatia de atribuire, respectiv fisa de date si clauzele din
modelul de contract, elaborate de catre C..., prin PRIMARIA ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata
prin cerere de oferte, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizarea drumului comunal DC 69A - km 6
+ 000,000 - 8 + 600,000 si drumuri satesti in localitatea , c..., judetul
” cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), si
solicita:

...bugetare;

(ii) Sa constante ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatie de atribuire, cu privire la stabilirea unui termen de plata a
facturilor de 12 luni, precum si prevederile care stabilesc termene
contradictorii de plata;

(iii) Sa constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cu privire la asigurarea finantarii lucrarilor de
catre executant pe intreaga durata a contractului si cu privire la
executarea in intregime a garantiei de buna executie in cazul stagnarii
lucrarilor din cauza nefinantarii din partea executantului;

(iv) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, respectiv fisa de date si modelul de contract, care prevad
durate contradictorii de executie a contractului, de maxim 12 luni,
respectiv 24 de luni, exclusiv perioada de garantie;

(v) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia de
atribuire, respectiv modelul de contract, care stabilesc un termen de
gratie de la implinirea caruia incep sa curga penalitatile de intarziere la
plata;

(vi) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, respectiv modelul de contract, care conditioneaza emiterea
facturilor aferente lucrarilor executate de receptia partiala a lucrarilor;

(vii) Sa se constate ca sunt nelegale prevederile din documentatia
de atribuire, respectiv modelul de contract, care stabilesc obligatia
executantului de a prezenta la incheierea contractului de achizitie publica
contractele cu subcontractantii sau tertii sustinatori in forma autentificata
la notar. Nelegaliatea vizeaza impunerea formei autentificate la notar
pentru contractele cu subcontractantii si pentru angajamentele de
sustinere ce urmeaza a fi prezentate la incheierea contractului de
achizitie publica;

(viii)Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a
modelului de contract propus in documentatia de atribuire conform
criticilor supuse atentiei la lit. (i), (ii), (iii), (iv), (v), (vi) si (vii) de mai
Sus.



- in masura in care la data solutionarii prezentei contestatii nu se
vor putea dispune masuri de remediere pe motiv ca ofertele ar fi
deschise, solicitam anularea procedurii de atribuire a contractului (...)".

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in cauza in data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ..., precizdnd ca are interesul in a formula prezenta
contestatie, intrucat intentioneaza sa participe la procedura.

In opinia contestatorului, fisa de date si modelul de contract puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, cuprind clauze nelegale care
»incalca echilibrul contractual si descurajeaza participarea la procedurile
de achizitie”, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la nelegalitatea prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv a celor din modelul de contract, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cu privire la conditionarea, de catre Achizitor,
a respectarii termenului de plata de alocarea fondurilor bugetare,
contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele critici:

In fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.2 ,Principalele modalitati
de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante”, se
mentioneaza ca finantarea este asigurata de P.N.D.L. - ,Modernizarea
satului romanesc si - bugetul local”, iar, la punctul VI.2 ,Contractul/
concursul se inscrie intr-un proiect/program finantat din fonduri
comunitare/Program Operational/Program National de dezvoltare Rurald”,
se mentioneaza ca tipul finantarii este din ,Alte fonduri”.

Contestatorul arata ca, potrivit prevederilor art. 19.1 si art. 19.5
alin. 3 din modelul de contract, autoritatea contractanta conditioneaza
plata la termen a facturilor de o terta parte, straina de contract, respectiv
de alocarile bugetare.

In conditiile date, contestatorul considera ca se impune eliminarea
prevederilor punctului VI.3 din fisa de date a achizitiei si a prevedelior
art. 19.1 si art. 19.5 alin. 3, cu privire la conditionarea platilor, de
primirea fondurilor de catre Achizitor, avand in vedere ca nu pot fi opuse
executantului clauzele contractului de finantare, acesta nefiind parte in
respectivul contract. Astfel, orice intarziere in virarea sumelor de la
bugetul de stat nu poate fi imputata executantului si nici nu se poate
pretinde acestuia sa accepte ca plata sa fie conditionata de prevederile
unui contract/buna derulare a unui contract fata de care are calitatea de
tert, si nici de vointa vreunui tert.

Faptul ca autoritatea contractanta nu are controlul incasarii sumelor
de la buget, este, dupa cum se arata, un risc aliat in patrimoniul
autoritatii contractante, conform art. 94 din H.G. nr. 925/2006, astfel ca,
in opinia sa, este abuziva transferarea acestui risc catre executant.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 94 din H.G. nr. 925/2006
conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte
de momentul semnarii unui contract de achizitie publica, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice, sens in care asigurarea



finantarii trebuie sa fie o certitudine, aspect subliniat si de catre
A.N.R.M.A.P,, printr-un punct de vedere publicat pe site-ul institutiei, in
data de 07.05.2012.

Datefiind conditiile prezentate, sustine contestatorul, contractul in
forma propusa spre semnare la finalizarea procedurii de atribuire nu
poate avea astfel de mentiuni, atata timp cat existenta surselor de
finantare trebuie sa fie o certitudine, fiind interzisa semnarea, de catre
autoritatea contractanta, a unui contract de achizitie, fara existenta certa
a surselor de finantare necesare indeplinirii obligatiilor de plata asumate
prin angajamentul respectiv.

De asemenea, mentinerea clauzelor in discutie reprezinta, in opinia
contestatorului, o incalcare a principiului relativitatii efectelor contractelor
(art. 193 alin. 1 si art. 1280 din Noul cod civil), a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica - principiul asumarii
raspunderii si al proportionalitatii (art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006), a
prevederilor Legii nr. 72/2013 (art. 6 alin. 1 si 2 si art. 8 alin. 1) privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, precum si a Directivei
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale.

Referitor la mentiunile din documentatia de atribuire, respectiv din
modelul de contract care conditioneaza plata pretului contractului de
incasarile de la Buget - actiunea/inactiunea unui tert fata de raportul
contractual dintre Achizitor si Executant, contestatorul arata faptul ca
practica este unitara in ceea ce priveste nelegalitatea acestor mentiuni, in
sustinere invocand o serie de Decizii pronuntate de C.N.S.C., care
prezinta relevanta pentru solutionarea criticilor sale.

2. Referitor la nelegalitatea prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatie de atribuire, cu privire la stabilirea unui termen de plata a
facturilor de 12 luni, precum si a prevederilor care stabilesc termene de
plata contradictorii, contestatorul invedereaza urmatoarele critici:

Analizand art. 19.1, art. 19.2, art. 19.5 alin. 2 si 3 din modelul de
contract, rezulta, sustine contestatorul, doua termene de plata distincte:
unul de 12 luni si unul de 30 de zile/lunar, aspecte contradictorii care,
dupa cum se arata, fac imposibila cunoasterea, de catre parti, a
drepturilor si obligatiilor contractuale.

Mai mult, se arata ca inclusiv prin aplicarea regulilor de interpretare
a contractelor prevazute de art. 1266 - 1269 din Codul civil, nu s-ar
putea cunoaste vointa concordanta a partilor, respectiv intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor in contextul reglementarii a doua
termene contrare de plata. Or, aceste aspecte sunt esentiale, vizand
obligatia principala a achizitorului, respectiv aceea de plata a pretului
contractului, termenele si conditiile efectuarii platilor.



De asemenea, arata contestatorul, nu se intelege daca facturile se
vor emite lunar in baza situatiilor de lucrari lunare sau va fi o singura
factura aferenta lucrarilor desfasurate pe parcursul a 12 luni. Indiferent
de interpretarea data articolelor, contestatorul apreciaza ca acestea sunt
nelegale, intrucat, in ipoteza in care s-ar interpreta, in sensul ca se va
emite o singura factura dupa receptia partiala a lucrarilor executate pe
parcursul a 12 luni, clauzele incalca prevederile Codului Fiscal (art. 155
alin. 15) cu privire la obligatia de emitere a facturilor aferente lucrarilor
executate/serviciilor prestate, precum si cu privire la obligatia de achitare
a TVA-ului lunar si a impozitului pe profit trimestrial.

Facturarea lunara a situatiilor de lucrari, dupa cum se arata, este
obligatorie pentru a fi platit TVA-ul lunar si impozitul pe profit trimestrial,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. 2 si 3 si art. 157 alin. 1 din Codul fiscal.

Contestatorul arata ca, inclusiv la art. 19.8 din modelul de contract,
se mentioneaza obligatia executantului de achitare a TVA-ului, obligatie
care, in opinia sa, nu poate fi indeplinita in ipoteza unui termen de plata
de 12 luni sau a emiterii unei facturi aferente lucrarilor executate pe
parcursul a 12 luni.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, in ipoteza in care s-ar
interpreta ca se vor emite facturi lunar (in baza situatiilor de lucrari
corespunzatoare), al caror termen de plata este de 12 luni, clauzele ar
reprezenta o incadlcare a prevederilor Legii nr. 72/2013 si a Directivei
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale.

Asadar, apreciaza contestatorul, prin clauzele aratate, autoritatea
contractanta nu se aliniaza prevederilor actelor normative mai sus
invocate, marind riscul neindeplinirii contractului, prin stabilirea unui
termen de platd nelegal.

In sustinere, se invoca prevederile art. 6 alin. 1 si 2 coroborat cu
cele ale art. 8 alin. 1 din Legea nr. 72/2013, potrivit carora termenul de
plata trebuie sa fie de maxim 30 de zile. Mai mult, contestatorul
subliniaza faptul ca, ,modul echivoc de formulare a clauzelor cu privire la
termenul de plata reprezinta o incalcare a prevederilor art. 33 alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006".

Pentru motivele mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca se
impune stabilirea, In mod neechivoc, a unui termen de plata care sa
respecte prevederile Legii nr. 72/2013, eliminarea clauzelor care
reglementeaza ipoteza unui termen de plata de 12 luni si a oricaror
mentiuni care ar ,comporta” interpretarea ca emiterea facturilor aferente
situatiilor lunare de lucrari s-ar efectua la intervale mai mari decéat cele
prevazute in Codul fiscal, invocand in sustinere jurisprudenta C.N.S.C.
(Decizia nr. 5).

3. Referitor la nelegalitatea prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv din modelul de contract, parte integranta a
documentatiei de atribuire, cu privire la asigurarea finantarii lucrarilor de

°



catre executant pe intreaga durata a contractului si cu privire la
executarea in intregime a garantiei de buna executie in cazul stagnarii
lucrarilor din cauza nefinantarii de catre executant, sunt formulate
urmatoarele critici:

In opinia contestatorului, sunt nelegale prevederile art. 10.14 din
modelul de contract, potrivit carora ,Executantul are obligatia de a
asigura finantarea lucrarii pe intreaga durata a contractului. In cazul
stagnarii lucrarilor din cauza nefinantarii din partea executantului,
contractul se considera de drept reziliat, autoritatea contractanta retindnd
garantia de buna executie”, acestea reprezentand o fincalcare a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
mentionate la art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a
principiului asumarii raspunderii si a principiului proportionalitatii, in
conditiile in care in contract sunt stabilite obligatii in sarcina executantului
de respectare a termenului de finalizare prevazut in graficul de executie
lucrari, fara ca Achizitorul sa-si asume un termen de plata aliniat
prevederilor legale.

Mai mult, sustine contestastorul, clauza este abuziva in contextul in
care nu numai ca se pretinde finantarea de catre executant a executiei
lucrarilor, dar se stabileste inclusiv o sanctiune in sensul executarii in
intregime a garantiei de buna executie, in caz de stagnare a lucrarilor din
cauza nefinantarii lor de catre executant.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca executarea garantiei de
buna executie este excesiva, cu atat mai mult cu cat achizitorul poate
oricum solicita la plata prejudiciul efectiv suferit din culpa executantului
(art. 1533 din Codul civil), fiind incalcate si prevederile art. 91 din H.G.
nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca se creeaza un evident
dezechilibru contractual intre obligatile ce revin executantului si
achizitorului, in contextul in care, pe langa faptul ca se pretinde
finantarea contractului de catre executant pe toata durata de executare a
acestuia, se statueaza si masuri de sanctionare in caz de nefinantare a
lucrarilor de catre executant.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca executarea garantei de
buna executie este abuziva si ar putea depasi cu mult valoarea
prejudiciului efectiv suferit de catre achizitor in cazul reglementat la art.
10.14, fapt care, dupa cum se arata, reprezinta o imbogatire fara justa
cauza din partea achizitorului (art. 12 din Legea nr. 72/2013).

In contextul dat, sustine contestatorul, ,este nelegala clauza si
incalca principiul de drept al reciprocitatii si interdependentei obligatiilor
in contractele sinalagmatice”, ,fiind nerezonabila si disproportionata si in
raport cu practica de piata” (Capitolul IV, punctul 5 din Ordinul nr.
543/2013 de adoptare a ghidului privind principalele riscuri identificate in
domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene).

De altfel, contestatorul arata ca nu exista nicio mentiune in
cuprinsul clauzei cu privire la situatia facturarii de catre executant a



lucrarilor executate si care ar trebui autofinantate pe toata durata de
desfasurare a contractului (cum vor fi facturate situatiile de lucrari, la ce
intervale, cum se va achita TVA-ul lunar/impozitul pe profit trimestrial,
cum se va reglementa din punct de vedere contabil finantarea
contractului de catre executant).

In ipoteza in care s-ar pretinde facturarea la finalul duratei
contractului, contestatorul sustine ca s-ar incdlca prevederile de la art.
155 alin. 15 din Codul fiscal privind obligatie de facturare lunara si
prevederile Legii nr. 72/2013 (art. 6 si art. 8), precum si cele ale
Directivei 2011/7/UE privind stabilirea unor termen de plata de maxim 30
de zile (ludnd in considerare tipul de contract in discutie).

Din coroborarea articolelor mai susinvocate, sustine contestatorul,
rezulta ca executantul trebuie sa emita lunar facturile aferente situatiilor
de lucrari, iar plata acestora trebuie efectuata in maxim 30 de zile de la
primirea facturilor de catre Achizitor.

Astfel, in opinia sa, nu este posibila sustinerea doar de catre
executant a lucrarilor pe toata perioada contractului, fiind necesara
facturarea lunara a situatiilor de lucrari pentru a fi platit TVA-ul lunar si
impozitul pe profit trimestrial. De asemenea, arata contestatorul, in
contextul facturarii, acestea trebuie achitate in termenul prevazut de
Legea nr. 72/2013.

4. Referitor la nelegalitatea prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date si modelul de contract, care prevad
durate contradictorii ale executiei contractului, de maxim 12 luni,
respectiv 24 de luni, exclusiv perioada de garantie, contestatorul arata
ca, potrivit punctului II. 3, punctului IV.2.1 , Criterii de atribuire - criteriul
3, din fisa de date a achizitiei si art. 19.1 din modelul de contract,
autoritatea contractanta a stabilit durate contradictorii ale executiei
contractului, de maxim 12 luni, respectiv 24 de luni, exclusiv perioada de
garantie.

In aceste conditii, contestatorul considera ca se impune clarificarea
mentiunilor cu privire la durata de executie a lucrarilor.

5. Referitor la nelegalitatea prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv modelul de contract, care stabilesc un termen de
gratie de la implinirea caruia incep sa curga penalitatile de intarziere la
plata, contestatorul apreciaza ca stabilirea unui termen de gratie de 28
de zile de la implinirea caruia incep sa curga penalitatile de intarziere la
plata (art. 12.2 din modelul de contract) reprezinta o fincalcare a
prevederilor art. 8 alin. 2 din Legea nr. 72/2013, precum si ale art. 2 alin.
2 lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in contextul in care, in cazul
penalitatilor de intarziere aplicabile executantului pentru intarziere in
executia obligatiilor contractuale nu este stipulat un termen de gratie de
la care acestea incep sa curga, invocand, in sustinere, practica C.N.S.C.

6. Referitor la nelegalitatea prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv modelul de contract, care conditioneaza emiterea
facturilor aferente lucrarilor executate de receptia partiala a lucrarilor,



contestatorul considera nelegale prevederile art. 19.5 alin. 2 din modelul
de contract, emiterea/plata facturilor si receptia lucrarilor fiind etape
distincte in cursul derularii unui contract de executie lucrari, care nu sunt
conditionate una de cealalta.

Astfel, se arata ca receptia lucrarilor are ca efecte/scop preluarea
lucrarilor de catre achizitor (inclusiv a raspunderii cu privire la acestea),
precum si inceperea perioadei de garantie a lucrarilor, iar procedura de
desfasurare a acesteia implica respectarea prevederilor/procedurii
prevazute de H.G. nr. 273/1994 privind Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.

Or, in opinia contestatorului, aceste efecte nu au nicio legatura cu
nasterea in patrimoniul achizitorului a obligatiei de plata a lucrarilor
cuprinse in situatia de lucrari, in baza facturilor, facturarea vizand
operatiunea contabila de intocmire a documentelor in baza carora se
efectueaza platile.

De altfel, precizeaza contestatorul, emiterea facturilor este
conditionata de aprobarea situatiilor de lucrari/plata de catre achizitor,
operatiune care se va efectua, conform art. 19.5 alin. 2 din contract, in
termen de 10 zile de la depunerea acestora la achizitor.

In plus, mentioneaza contestatorul, este obligatorie emiterea
facturilor conform dispozitiilor art. 155 alin. 15 din Codul fiscal, respectiv
cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei, pentru a fi platit TVA-ul lunar si
impozitul pe profit trimestrial.

Asadar, pentru respectarea principiului interdependentei si
reciprocitatii obligatiilor contractuale ale partilor, contestatorul sustine ca
nu se poate conditiona plata facturilor de receptia partiala a lucrarilor in
contextul in care, este vorba despre doua etape diferite in executia
lucrarilor.

7. Referitor la nelegalitatea prevederilor din documentatia de
atribuire, respectiv clauzele prevazute la art. 23.2 alin. 1 si alin. 2 din
modelul de contract, care stabilesc obligatia executantului de a prezenta
la incheierea contractului de achizitie publica contractele cu
subcontractantii sau tertii sustinatori in forma autentificata la notar,
nelagalitate care, dupa cum se aratda, vizeaza impunerea formei
autentificate la notar pentru contractele cu subcontractantii si pentru
angajamentele de sustinere ce urmeaza a fi prezentate la incheierea
contractului de achizitie publica, contestatorul apreciaza ca se impune
eliminarea acestora, intrucat contravin dispozitiilor art. 96 alin. 1, art.
186 alin. 1 si alin. 2, art. 190 alin. 1 si alin. 2, art. 44 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, precum si ale art. 11* alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, avand in vedere cele mai susprezentate, precum si
pentru a se asigura echilibru contractual intre obligatiile ce revin
executantului si achizitorului si pentru corelarea lor cu dispozitiile legale
in vigoare, contestatorul considera ca se impune revizuirea documentatiei
de atribuire conform celor aratate prin contestatie.

N



Pe cale de consecintd, solicita admiterea contestatiei si sa se
dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a modelului de
contract, iar, in masura in care nu se vor putea dispune masuri de
remediere pe motiv ca ofertele ar fi deschise, anularea procedurii de
atribuire.

In drept, se invoca, dispozitiile dispozitiile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006, precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut
trimitere in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , C... a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de catre S.C. ... S.A., solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura in
cauza in data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...,A?mpreuné cu documentatia de atribuire si modelul de contract.

In continuare, prezinta contrargumente cu privire la criticile aduse
de contestator, neintemeiate, in opinia sa, avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea de a se constata ca sunt nelegale
prevederile din modelul de contract cu privire la conditionarea respectarii
termenului de plata, de catre achizitor, de alocarile bugetare, cat si cu
privire la stabilirea unui termen de plata a facturilor de 12 luni, precum si
prevederile care stabilesc termene contradictorii de plata, contrar
sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
contractului de finantare incheiat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice in cadrul Programului National de Dezvoltare Locala
- Subprogramul ,Modernizarea satului romanesc” (al carui beneficiar
este), ,transferul fondurilor de la Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice catre beneficiar se va face in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 28/2013 si ale Normelor Metodologice pentru
punerea in aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 28/2013"”, iar, ,pentru
alocarea sumelor de la bugetul de stat (...) beneficiarul procedeaza dupa
cum urmeaza (...) solicita in scris Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (...) solicitarea va fi insotita de centralizatorul
situatiilor de lucrari executate, intocmit in baza situatiilor de lucrari
verificate si asumate de executant, dirigintele de santier si beneficiar,
precum si o copie conform cu originalul a facturilor emise si nedecontate
(...)"

De asemenea, durata contractului de finantare este ,in functie de
alocatiile bugetare anuale, pentru finalizarea obiectivului de investitii
urmeaza a se incheia noi contracte de finantare, aferente esalonarii
anuale a contributiei de la bugetul de stat”, la Capitolul V punctul 3 din
contract precizandu-se ca ,obiectivul de investitii urmeaza a se finanta
esalonat, pe ani, in functie de alocatiile bugetare anuale, pana la
finalizarea sa, inclusiv punerea in functiune, dupa caz, in maximum 3 ani
de la semnarea contractului”.



Avand in vedere prevederile din contractul de finantare, luand in
considerare si dispozitile O.U.G. nr. 28/2013, dispozitiile normelor
metodologice de aplicare, dar si legile privind executia bugetars,
autoritatea contractanta arata ca prezentul contract este un contract
multianual cu o perioada de derulare de 24 de luni (contractul de
finantare a fost semnat in anul 2014 si deci valabil pana in 2017,
procedura de achizitie a fost lansata in 2015 - ramanand asadar 24 de
luni pana la care investitia trebuie finalizata in intregime).

Mai mult, avand in vedere graficul de executie a lucrarii prezentat
de proiectant in proiectul tehnic, dar si complexitatea lucrarii, precizeaza
autoritatea contractanta, a apreciat ca un termen rezonabil de executie
este de maxim 12 luni (acesta este un termen efectiv de executie in care
nu sunt incluse eventualele pauze generate de conditiile meteo
nefavorabile sau de alte chestiuni referitoare la derularea contractului de
finantare).

Asadar, desi exista resurse de finantare - astfel cum rezulta din
contractul de finantare susamintit, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu cunoaste cu exactitate cand va putea efectiv dispune de sumele de
bani pentru finantate.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, s-a prevazut, in
modelul de contract, faptul ca:

"Termenul de plata este de 12 luni, in functie de alocarile bugetare.
Achizitorul are obligatia de a intocmi si actualiza, dupa caz, impreuna cu
executantul, graficele de executie, atat fizice cat si valorice, anexe la
contracte, aferente anului 2015, in functie de valoarea maxima calculata
conform prevederilor legale si alocata prin proiect pentru acest an.

Contractul de executie lucrari se va derula pe o perioada de maxim
24 luni conform contract de finantare, achizitorul, avdnd obligatia de a
notifica executantului valoarea maxima in limita in care se pot executa
lucrari, valoare calculata ca diferentd dintre sumele aprobate pentru anul
2015 conform proiect si sumele aferente platilor restante. Achizitorul nu
va receptiona lucrari peste valoarea maxima calculata si notificata.

19.2 - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termen de 30 zile de la acceptarea facturii de catre acesta pe baza
situatiilor de lucrari intocmite de executant, verificate si acceptate de
achizitor. Situatiile de lucrari vor fi transmise catre achizitor cu adresa de
inaintare semnate de executant si RTE-ist”.

Din aceste prevederi contractuale rezulta ca achizitorul va ,notifica
executantului valoarea maxima in limita in care se pot executa lucrari” si
ca ,nu va receptiona lucrari peste valoarea maxima calculata si notificata.
Pentru aceste lucrari plata se va face conform art. 19.2 din contract in
termen de 30 zile de la acceptarea facturii de catre acesta pe baza
situatiilor de lucrari intocmite de executant, verificate si acceptate de
achizitor”.

Astfel, dupa semnarea contractelor de finantare aferente fiecarui an
bugetar (conform contractului de finantare), achizitorul va emite ordinul



de incepere a lucrarilor, in care va preciza si valoarea lucrarilor ce se vor
executa pentru anul Tn curs. Autoritatea contractanta precizeaza ca nu
are alta posibilitate de finantare a investitiei ce face obiectul contractului
in cauza, intrucat, in cadrul executiei bugetare, nu poate aproba din
bugetul local sume de bani ce fac deja obiectul unei finantari de la
bugetul de stat.

In acest context, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
prezentul contract este un contract multianual, ce se va desfasura pe o
perioada de 24 de luni, iar termenul de plata de 12 luni a avut in vedere
perioada cuprinsa intre semnarea contractului si o prima decontare, si nu
termenul de plata al facturii emise. Factura emisa in baza contractului va
fi achitata in 30 de zile - astfel cum se arata in mod clar la art. 19.2 din
contract.

Autoritatea contractanta sustine ca s-au interpretat, de catre
contestator, in mod gresit dispozitiile contractuale, in sensul de a
conditiona respectarea termenului de plata de alocarile bugetare.
Conditionarea de alocarile bugetare face referire, dupa cum se arata, la
emiterea ordinului de incepere a lucrarii si la anuntarea valorii maxime a
lucrarilor ce urmeaza a fi executate pentru fiecare an bugetar. Prin
urmare, chiar daca dispozitiile contactului de finantare au intervenit si
produc efecte ,intre partes” (respectiv finantator - beneficiar
finantare/autoritate contractantda), acestea urmeaza a produce efecte
indirecte si in ceea ce priveste obligatiile autoritatii contractante rezultate
din contractul de executie lucrari ce urmeaza a fi semnat pentru ducerea
la indeplinire a dispozitiillor contactului de finantare. Autoritatea
contractanta, in calitate de beneficiar al finantarii, nu se poate obliga la
mai mult decat are (conform contractului de finantare).

Cat priveste certitudinea finantarii, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta subzista, singurul aspect deosebit fiind acela al faptului ca
sumele se vor aloca in urmatorii 2 ani (respectiv, 3 ani de la semnarea
contractului de finantare).

2. Cu privire la solicitarea de a se constata ca sunt nelegale
prevederile din modelul de contract, cu privire la asigurarea finantarii
lucrarilor, de catre executant, pe intreaga durata a contractului si cu
privire la executarea in intregime a garantiei de buna executie in cazul
stagnarii lucrarilor din cauza nefinantarii, de catre executant, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 10.14 din contract,
decontarea sumelor de bani din contractul de lucrari se va face dupa
emiterea facturilor aferente situatiilor de lucrari aprobate de beneficiar (in
conformitate cu dispozitiile art. 19.4 si 19.5 din contract). Prin urmare,
pana la emiterea fiecarei facturi in parte si decontarea acesteia, lucrarea
este, practic, finantata de executant. Mai mult, arata autoritatea
contractanta, in cuprinsul documentatiei de atribuire si in modelul de
contract, s-a stabilit faptul ca achizitorul nu ofera avans (neavand
posibilitatea sa ofere avans). Este evident, asadar, ca finantarea se va
face de catre executant pentru fiecare situatie de lucrari in parte,



executand lucrarea din fonduri proprii pana la intocmirea unei situatii de
lucrari si aprobarea acesteia de beneficiar in conditiile contractului.

Pe de alta parte, dispozitia cu privire la executarea garantiei de
buna executie nu face referire la executarea, in intregime, a acesteia -
astfel cum indica contestatorul. In opinia sa, executarea acestei garantii
este intemeiata, atata timp cat, neasigurand resursele financiare pentru
buna desfasurare a contractului, executantul s-ar afla in culpa pentru
intarzierile in finalizarea lucrarii.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 155 alin. 15 din Codul
fiscal si concluzia ca facturarea trebuie facuta Ilunar, autoritatea
contractanta considera ca aceste sustineri sunt lipsite de temei legal.

In cazul de fata (si nu numai) faptul generator al taxei il reprezinta
finalizarea unor lucrari conforme (partial sau total), si nu o executie
oarecare a carei situatie de lucrari beneficiarul poate nici sa nu o aprobe
(de exemplu, daca lucrarile sunt neconforme). Astfel, obligatia de a emite
factura se naste cel tarziu pana la cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei
in care au fost aprobate situatiile de lucrari de catre beneficiar.

3. Cu privire la solicitarea de a se constata ca sunt nelegale
prevederile din fisa de date a achizitiei si modelul de contract, care
prevad durate contradictorii de executie a contractului, de maxim 12 luni,
respectiv. 24 de luni, exclusiv perioada de garantie, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca 12 luni este o durata maxima efectiva
de executie, iar 24 de luni este perioada de derulare a contractului -
reprezentdnd durata efectiva de executie si pauze din executie (marcate
de ordinele de sistare). Anuntarea duratei de 24 de luni s-a facut, dupa
cum se arata, pentru a avertiza ofertantii ca acest contract este un
contract cu finantare multianuala ce se va desfasura pe parcursul a
urmatoarelor 24 de luni. Perioada de garantie nu este inclusa in prima
durata (de 12 luni executie) in schimb se poate suprapune
(partial/integral) cu cea de 24 de luni, reprezentdnd durata de derulare a
contractului.

4. In ceea ce priveste solicitarea de a se constata ca sunt nelegale
prevederile din modelul de contract care stabilesc un termen de gratie de
la implinirea caruia incep sa curga penalitatile de intarziere la plata,
autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul de gratie este prevazut
la art. 12.2 din contract: ,In cazul in care achizitorul nu isi onoreaza
obligatiile in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite,
atunci acestuia i revine obligatia de a plati, ca penalitati, o suma
echivalenta cu 0,04% din plata neefectuata pentru fiecare zi de intarziere
pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”.

Avand in vedere ca termenul de plata a facturilor este de 30 de zile,
conform art. 19.2, iar, in baza dispozitiilor art. 6 si 7 din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante - pentru cazuri
intemeiate putédnd stabili termene de platéa de 60 de zile, autoritatea



contractanta considera ca termenul de gratie prevazut de cele doua
articole se incadreaza in dispozitiile legale.

Mai mult, avand in vedere ca autoritatile publice pot face plati doar
in perioada 24 - 31 ale lunii - conform normelor fiscale in vigoare -
autoritatea contractanta considera ca aceste termene sunt necesar a fi
prevazute in prezentul contract, intrucat in situatia in care facturile ar fi
emise intr-o perioada a lunii ce nu permite onorarea lor in 30 de zile, este
normal ca autoritatea contractanta sa aiba ragaz pentru a-si onora
obligatia de plata nascuta in sarcina sa. De altfel, sustine autoritatea
contractanta, acest termen de gratie este un termen rezonabil, nefiind de
natura a aduce prejudicii executantului.

5. Referitor la solicitarea de a se constata ca sunt nelegale
prevederile din modelul de contract care conditioneaza emiterea facturilor
aferente lucrarilor executate, de receptia partiala a lucrarilor, autoritatea
contractanta arata ca factura fiscala reprezinta un document ce confirma
faptul ca lucrarile cuprinse in acea factura sunt efectiv executate. La
momentul emiterii facturii fiscale se naste practic obligatia de plata a
beneficiarului, obligatie corelata cu obligatia executantului de a-si executa
obligatiile conform contractului. Astfel, doar dupa executarea obligatiilor
contractuale, de catre executant, si semnarea situatiilor de lucrari (care
demonstreaza ca obligatia de executie a lucrarilor a avut loc si ca aceste
lucrari sunt conforme celor solicitate prin contract) se poate emite factura
fiscala. Prin urmare, este evident ca facturile vor fi emise doar dupa
receptia unor lucrari executate.

6. In ceea ce priveste solicitarea de a se constata ca sunt nelegale
prevederile din documentatia de atribuire, respectiv din modelul de
contract care stabilesc obligatia executantului de a prezenta la incheierea
contractului de achizitie publica contractele cu subcontractantii sau tertii
sustinatori in forma autentificata la notar, autoritatea contractanta,
apreciind ca nelegalitatea vizeaza impunerea formei autentificate la notar
pentru contractele cu subcontractantii si pentru angajamentele de
sustinere ce urmeaza a fi prezentate la incheierea contractului de
achizitie publica, arata ca este de acord cu prezentarea acestor
angajamente de sustinere si acorduri de subcontractare in forma de
inscris sub semnatura privata fara a fi autentificate la notar, ,urmand ca
la revenirea din suspendare sa formulam o nota de remediere cu privire
la acest aspect”.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. , C... a transmis
~Completare la punctul de vedere” la contestatia depusa de catre S.C. ...
S.A., prin care ,solicitam exceptia de tardivitate a prezentei contestatii
justificat de faptul ca invitatia de participare impreuna cu intreaga
documentatie au fost publicate in S.E.A.P. la data de ..., aceasta fiind
data luarii la cunostinta de catre contestatar a prevederilor



documentatiei”, intrucat ,catre autoritatea contractanta contestatia a fost
transmisa la data de ... si avand in vedere dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
in ceea ce priveste calculul termenelor, termenul de 5 zile a expirat la
ultima ora a zilei de 25.10.2015".

C... arata: ,in situatia in care, catre C.N.S.C. a fost transmisa mai
devreme de data de 26.10.2015, intelegem sa invocam exceptia
prematuritatii introducerii cererii raportat la dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 cu privire la comunicarea contestatiei catre autoritatea
contractanta”.

In considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 11329/.../.../ , sa se
pronunte cu privire la exceptiile tardivitatii si prematuritatii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.A. a
depus ,Concluzii scrise”, la punctul de vedere al autoritatii contractante,
astfel cum a fost completat, solicitdnd respingerea, ca neintemeiate a
sustinerilor formulate de aceasta, pentru considerentele:

1. Faptul ca autoritatea contractanta este beneficiara unui contract
de finantare incheiat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice este, in opinia contestatorului, un aspect care vizeaza raporturile
dintre autoritatea contractanta si institutia publica anterior mentionata,
executantul fiind tert fata de aceste raporturi. Mai mult, se arata ca
autoritatea contractanta are personalitate juridica, are dreptul de a
incheia contracte cu tertii, sens in care isi asuma, implicit, drepturile si
obligatiile izvorate din acestea.

Invocand dispozitiile art. 193 alin. 1 si art. 1280 din Noul cod civil,
contestatorul opineza ca nu pot fi opuse executantului raporturile juridice
nascute din contractul de finantare fata de care executantul are calitatea
de tert. Avand in vedere si practica Consiliului, precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili in contract un termen
de plata concret si asumat, cu respectarea prevederilor Legii nr. 72/2013
in vederea transpunerii directivei privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale la a carei adoptare s-a avut
in vedere insasi inlaturarea platii cu intarziere a facturilor, fapt care poate
afecta competitivitatea si rentabilitatea intreprinderilor si nu se poate
admite ca autoritatea contractanta sa poata considera ca este inlaturata
obligatia sa de a respecta dispozitiile legale pe motiv ca plata sumelor
catre executant depinde de transferul acestor sume de la buget.

Astfel, chiar daca sursa de finantare este sigura, iar virarea sumelor
catre autoritatea contractanta este o chestiune ce tine de contabilitatea
autoritatilor publice, factorul ,timp” pe care il implica transferul sumelor
sau eventualele intarzieri in transfer nu poate fi asumat de catre
Executant si nici nu reprezinta o justificare ca achizitorul sa conditioneze
respectarea termenului contractual de plata de actiunea unui tert,
eludand astfel prevederile imperative ale Legii nr. 72/2013.



Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
conditionarea de alocari bugetare, contestatorul subliniaza faptul ca
aceasta a facut o analiza selectiva a criticilor din contestatia sa, ignorand
mentiunile clare de la art. 19.1, 19.5 alin. 3 potrivit carora plata este in
functie de alocarile bugetare. Or, tocmai aceasta mentiune este criticata
si nu se poate regasi in contractul de achizitie publica pentru motivele
mai sus enuntate, precum si pentru cele dezvoltate pe larg in contestatia
formulata.

Din cuprinsul articolelor criticate, sustine contestatorul, nu rezulta
ceea ce afirma autoritatea contractanta, respectiv ca emiterea ordinului
de incepere a lucrarilor este in functie de alocarile bugetare, articolele
facand in mod clar si neechivoc trimitere la termenul de plata/plata
sumelor (art. 19.1 si 19.5 alin. 3), acestea referindu-se la conditionarea
termenul de plata de alocarile bugetare si nu la conditionarea emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor de aceste alocari. In plus, arata
contestatorul, chiar si aceasta ipoteza prezentata de catre autoritatea
contractanta nu poate fi primita pentru aceleasi motive, respectiv nu pot
fi opuse executantului raporturile nascute din contractul de finantare, fata
de care are calitatea de tert.

Mai mult, potrivit art. 13.2 din contract, emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor este conditionata de constituirea, de catre executant,
a garantiei de buna executie, neexistand vreo mentiune de natura celei
invocatd de catre autoritatea contractanta.

In privinta mentiunilor potrivit carora contractul de finantare ar
produce efecte indirecte asupra obligatiilor autoritatii contractante
rezultate din contractul de executie lucrari, contestatorul arata ca nici
aceste critici nu pot fi primite, in considerarea principiului de drept res
inter alios acta, avand in vedere ca efectele contractului de finantare fata
de autoritatea contractanta nu pot sa imbrace forma unei clauze
contractuale echivoce cu executantul, prin care nu se asuma un termen
de plata concret, incalcdndu-se, implicit, dreptul executantului de a
solicita la plata eventuale penalitati de intarziere.

Astfel, contestatorul apreciaza ca asumarea raspunderii cu privire la
obligatia principala a achizitorului, de plata a pretului contractului intr-un
termen de plata stabilit conform prevederilor legale, este transferata in
mod abuziv executantului, care nu numai ca nu poate sa solicite la plata
sumele pe motiv ca termenul de plata este conditionat de alocarile
bugetare, dar nici nu poate calcula la plata penalitati de intarziere,
termenul de plata fiind afectat de o actiune a unui tert. In plus, se arata
ca, executantul nu are controlul virarii sumelor de la bugetul de stat catre
autoritatea contractanta.

Prin intrarea in vigoare a Legii nr. 72/2013, arata contestatorul, s-a
avut in vedere tocmai inlaturarea intarzierii la plata facturilor, fapt care
poate afecta derularea in bune conditii a contractelor, motiv pentru care,
in opinia sa, autoritatea contractanta nu poate invoca, in legatura cu



nerespectarea dispozitiilor actului normativ, faptul ca finantarea
contractului este asigurata in baza contractului de finantare.

Prin modul in care s-a stabilit termenul de plata a facturilor (chiar si
in ipoteza in care conditionarea ar privi emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor), arata contestatorul, autoritatea contractanta fincalca
dispozitiile art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv principiul
asumarii raspunderii, precum si principiul proportionalitatii, avand in
vedere ca executantul are obligatia de a respecta termenul de executie
prevazut in graficul de executie, fara ca, in calitate de beneficiar,
autoritatea contractanta sa isi asume un termen de plata concret/un
termen de emitere a ordinului de incepere a lucrarilor concret, acesta
fiind conditionat de actiunea/inactiunea unui tert, respectiv Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, care nu va fi parte in
contractul ce face obiectul procedurii in cauza.

Totodata, contestatorul arata, raportat la dispozitiile art. 33 alin. 1
din 0.U.G. nr. 34/2006 invocate de autoritatea contractanta ca, face
parete din documentatia de atribuire contractul ce urmeaza a fi incheiat,
iar prin el trebuie sa se stabileasca, in mod concret, conditiile
contractuale, inclusiv termene, cum este cel de plata a facturilor sau
termenul de emitere a ordinului de incepere a lucrarilor.

Or, precizeaza contestatorul, nu pot fi stabilite termene de plata
echivoce, termene care sunt conditionate de evenimente ce nu pot fi
prevazute, pe de o parte, iar pe de alta parte, stabilirea unui termen de
plata a facturilor, sub conditie, conduce la imposibilitatea stabilirii unei
date de la care incep sa curga penalitati de intarziere pentru neplata.

Prin urmare, contestatorul considera ca se impune eliminarea din
continutul articolelor in discutie a prevederilor care conditioneaza
respectarea termenului de plata de alocarile de la buget, inclusiv in
situatia in care conditionarea s-ar referi la termenul de emitere a
ordinului de incepere a lucrarilor.

2. De asemenea, contestatorul arata, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca, desi autoritatea contractanta afirma ca nu ar fi vorba
despre doua termene de plata, ci numai despre unul singur, de 30 de zile,
iar termenul de 12 luni ar reprezenta perioada cuprinsa intre semnarea
contractului si o prima decontare, din modul de formulare a art. 19.1
rezulta, in mod neechivoc, ca este vorba despre un termen de plata de 12
luni, fapt care, in opinia sa, este in contradictie cu mentiunile de la art.
19.2, 19.5 alin. 2 si 3, potrivit carora plata se face lunar, in termen de 30
de zile de la emiterea facturilor.

In plus, se arata ca insusi achizitorul afirma ca o prima decontare se
va efectua la un interval de 12 luni de la data semnarii contractului, fara
a preciza, in schimb, cand si in ce conditii se vor emite facturile aferente
lucrarilor executate in intervalul de 12 luni mai sus enuntat.

Reiterand sustinerile prezentate in contestatie cu privire la acest
aspect, contestatorul arata ca, pe langa articolele invocate, sunt incalcate
si dispozitiile art. 6 alin. 3 din Legea nr. 72/2013, astfel incat se impune



stabilirea, in mod neechivoc, a unui termen de plata care sa respecte
prevederile Legii nr. 72/2013, eliminarea clauzelor care reglementeaza
ipoteza unui termen de plata de 12 luni si a oricaror mentiuni care ar
comporta interpretarea ca emiterea facturilor aferente situatiilor lunare
de lucrari s-ar efectua la intervale mai mari decat cele prevazute in Codul
Fiscal.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea
contractanta afirma ca, in realitate, articolul ar viza finantarea lucrarii din
fonduri proprii, pana la intocmirea fiecarei situatii de lucrari in parte, din
cuprinsul articolului 10.14 nu rezulta acest aspect, ci ca este vorba
despre o finantare pe intreg contractul, la finalul caruia se va emite
factura, in baza receptiei lucrarilor. Acest fapt rezulta din coroborarea art.
10.14 cu art. 19.1 (care stabileste ca plata se va efectua dupa 12 luni) si
cu art. 19.5 alin. (2) (care stabileste ca facturarea este conditionata de
receptia lucrarilor).

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca nu este vorba
despre o sustinere periodica a contractului, corespunzator fiecarei situatii
de lucrari, ci despre o sustinere pe toata durata contractului, executantul
urmand sa fie platit dupa 12 luni de la data la care a inceput executia
lucrarilor, situatie ce rezulta inclusiv din afirmatiile autoritatii din cuprinsul
punctului de vedere, respectiv ,termenul de plata de 12 luni a avut in
vedere perioada cuprinsa intre semnarea contractului si o prima
decontare (...)"

Astfel, sustine contestatorul, este evident ca ,ceea ce se doreste”
este executarea contractului cu fondurile executantului, plata urmand sa
se efectueze la finalul executiei, dupa receptia lucrarilor si in functie de
alocarile bugetare. Chiar daca s-ar transmite situatii de lucrari lunare spre
aprobare acestea nu vor putea fi facturate si platite decat dupa 12 luni de
la data semnarii contractului, termen care este oricum incert, avand in
vedere ca este conditionat de alocarile bugetare.

Or, o astfel de clauza este excesiv de oneroasa si incalca principul
asumarii raspunderii si proportionalitatii, in conditiile in care, in contract
sunt stabilite obligatii in sarcina executantului de executare a contractului
cu respectarea termenului de finalizare prevazut in graficul de executie
lucrari, fara ca achizitorul sa-si asume un termen de plata aliniat
prevederilor legale.

Clauza este, totodata, nerezonabila si disproportionata, in raport cu
practica de piata, de natura a exclude operatorii economici seriosi,
raportat si la prevederile Capitolului IV, punctul 5 din Ordinul nr.
543/2013 de adoptare a ghidului privind principalele riscuri identificate in
domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene.

Referitor la incalcarea prevederilor de la art. 155 alin. 15 din Codul
Fiscal privind obligatia de facturare lunara si prevederile Legii nr. 72/2013
(art. 6 si 8), respectiv ale Directivei 2011/7/UE privind stabilirea unor
termene de plata de maxim 30 de zile (luand in considerare tipul de
contract in discutie), contestatorul arata ca insdsi autoritatea



contractanta afirma ca obligatia de a emite factura se naste cel tarziu
pana la cea de a 15 zi a lunii urmatoare celei in care au fost aprobate
situatiile de lucrari de catre beneficiar (a se vedea pagina 7, paragraful 2
din Punctul de vedere al autoritatii).

Or, subliniaza contestatorul, situatiile de lucrari se emit lunar, sens
in care si facturarea si plata trebuie sa se efectueze lunar, insa, conform
art. 10.14 coroborat cu art. 19.1 si 19.5 alin. 2, facturarea se va face
dupa executia lucrarilor in decursul a 12 Iuni, conditionat de receptia
lucrarilor, fapt ce reprezinta o incalcare a prevederilor mai sus enuntate.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
clauza 10.14 nu face referire la executarea in intregime a garantiei de
buna executie in caz de stagnare a lucrarilor din cauza nefinantarii
acestora de catre executant, contestatorul considera ca acestea sunt
neintemeiate, in contextul in care art. 10.14 nu cuprinde vreo mentiune
cu privire la o eventuala executare in parte a garantiei. Articolul este de
natura a permite beneficiarului sa execute in integralitate garantia,
indiferent de motivul pentru care executantul nu mai sustine finantarea,
motiv care ar putea fi imputabil chiar autoritatii contractante.

O astfel de clauza, sustine contestatorul, este abuziva (art. 12 din
Legea nr. 72/2013), in contextul in care nu numai ca se pretinde
finantarea de catre executant a executiei lucrarilor pe o perioada de 12
luni fara a se efectua vreo plata executantului in tot acest interval, dar se
stabileste si o sanctiune oneroasa pentru executant. Disproportia si
inechitatea obligatiei prevazuta la art. 10.14 este vadita si trebuie
inlaturata pentru restabilirea echilibrului contractual, precizeaza
contestatorul.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, desi autoritatea afirma ca 12 luni
reprezinta durata maxima de executie efectiva, iar 24 de luni este
perioada de derulare a contractului compusa din durata efectiva de
executie si pauze de executie, aceste mentiuni nu se regadsesc in
documentatia de atribuire.

De asemenea, in considerarea naturii lucrarilor care fac obiectul
contractului, contestatorul apreciaza ca nu este posibila executia in
conditii de calitate a lucrarilor daca se are in vedere sistarea lor periodica,
sens in care scopul pentru care a fost initiata procedura de atribuire nu ar
putea fi atins in mod corespunzator, respectiv prin obtinerea unor lucrari
de calitate.

Astfel, apreciaza contestatorul, ar trebui avut in vedere in admiterea
unor astfel de mentiuni in documentatia de atribuire in ce masura natura
lucrarilor care fac obiectul contractului pot fi sistate si ulterior reluate,
pentru a nu fi afectata calitatea acestora, respectiv sa poata fi respectate
normativele tehnice in vigoare in executia lucrarilor de acest tip.

Raportat la faptul ca Legea nr. 72/2013 permite stabilirea unor
termene de plata de 60 de zile, sens in care termenul de gratie s-ar
incadra in acest termen total de 60 de zile, contestatorul arata ca, pe de
o parte, Legea nr. 72/2013, interzice in mod expres stabilirea unui



termen de gratie de la implinirea caruia sa inceapa sa curga penalitatile -
art. 8 alin. (2), potrivit carora ,dobanda penalizatoare pentru plata cu
intarziere curge de la termenul stipulat in contract (...)".

Pe de alta parte, in contract nu s-a stabilit un termen de plata de 60
de zile si nici nu s-ar putea afirma ca, atata timp cat un termen de plata
ar fi mai mic de 60 de zile se permite stabilirea unui termen de gratie.
Exceptia stabilirii unui termen de plata la 60 de zile este de stricta
interpretare si aplicare. Or, atata timp cat art. 6 si 7 din Legea nr.
72/2013, nu includ rationamentul avut in vedere de catre autoritatea
contractanta, nu pot fi primite apararile avute in vedere de achizitor.

Totodata, riscul neachitarii la termen al facturilor este in patrimoniul
achizitorului, sens in care, sustine contestatorul, este abuziva stabilirea
unui termen de gratie pe motiv ca platile se pot face doar in perioada 24
- 31 ale lunii si ar putea exista intarzieri in alocarea fondurilor de la
buget.

Prin mentinerea termenului de gratie, contestarul considera ca s-ar
incalca, totodata, principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, in
contextul in care, in cazul penalitatilor de intarziere aplicabile
executantului pentru intarziere in executia obligatiilor contractuale nu
este stipulat un termen de gratie de la care acestea incep sa curga.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora
facturile pot fi emise doar dupa receptia unor lucrari executate pentru a
se stabili astfel conformitatea cu contractul a lucrarilor, neintemeiate, in
opinia sa, avand in vedere ca:

- Facturile se emit in baza situatiilor de lucrari lunare aprobate de
catre beneficiar, aprobare ce implica verificarea stadiului lucrarilor
mentionate in situatiile de lucrari, a cantitatii si calitatii acestora (avand
in vedere ca situatiile de lucrari sunt insotite de documentele justificative
cu privire inclusiv la cantitatea lucrarilor executate si calitatea
materialelor folosite).

- Scopul prezentarii situatiilor de lucrari periodice este, dupa cum se
arata, tocmai acela de a fi verificate de catre achizitor si aprobate pentru
facturare si plata.

- Receptia lucrarilor este o etapa distincta de acea a aprobarii
situatiilor de lucrari partiale/facturarii situatiilor de lucrari si implica
respectarea prevederilor/procedurii reglementate de H.G. nr. 273/1994
privind Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora;

- Pentru garantarea calitatii si conformitatii lucrarilor executate si
solicitate la plata, executantul a constituit garantia de buna executie,
scopul acestei garantii fiind tocmai acela de a asigura achizitorul cu
privire la calitatea lucrarilor executate pana la momentul receptiei si in
perioada de garantie a lucrarilor. Astfel, pentru situatia achitarii unor
lucrari cu privire la care comisia de receptie constata ca sunt deficiente,
achizitorul are la indeméana executarea garantiei de buna executie, in



masura in care executantul nu remediaza de bunavoie deficientele
semnalate de catre comisia de receptie. In plus, pentru calitatea
defectuoasa/neconforma a lucrarilor, achizitorul are posibilitatea legala si
contractuala de a se indrepta impotriva executantului, nefiind justificata
in vreun fel conditionarea platilor de momentul receptiei lucrarilor,
raportat la prevederile art. 17.2 si 17.3 din contract.

- emiterea facturilor este obligatorie, conform art. 155 alin. 15 din
Codul Fiscal, respectiv cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei, pentru
a fi platit TVA-ul lunar si impozitul pe profit trimestrial.

In consecintda, pentru respectarea principiului interdependentei si
reciprocitatii obligatiilor contractuale ale partilor, contestatorul apreciaza
ca nu se poate conditiona plata facturilor de receptia partiala a lucrarilor
in contextul in care este vorba de doua etape diferite in executia
lucrarilor.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea impunerii formei
autentificate la notar pentru contractele cu subcontractantii si pentru
angajamentele de sustinere ce urmeaza a fi prezentate la incheierea
contractului, contestatorul solicita a se lua act de ,acordul autroritatii
contractante cu privire la prezentarea angajamentelor de sustinere si
acordurile de subcontractare in forma de inscris sub semnatura privata
fara a fi autentificate la notar, cu mentiunea de a fi efectuate aceste
modificari in modelul de contract la momentul reludrii procedurii de
atribuire”.

II. Contestatorul solicita respingerea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta, astfel:

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
contestatorul solicita respingerea acesteia ca nefondata, intrucat, raportat
la dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, si avand in vedere ca
documentatia de atribuire a fost publicata, impreuna cu anuntul de
participare nr. ..., la data de ..., contestatia a fost depusa in termen, la
data de 26.10.2015, cu respectarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii introducerii cererii,
contestatorul solicita respingerea acesteia, avand in vedere prevederile
art. 271 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivda, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritdtii contractante, nu mai térziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. 1, daca acestea sunt disponibile”.

Se arata ca respectiva contestatia a fost transmisa, atat catre
autoritatea contractanta, cat si catre C.N.S.C., in data de 26.10.2015, pe
e-mail, respectand dispozitiile art. 60 alin. 1 lit. ¢) din ordonanta - la
adresa: primaria...@yahoo.com, cat si in original, prin intermediul
serviciilor de curierat rapid.




Nu exista nicio mentiune in O.U.G. nr. 34/2006, sustine
contestatorul, in temeiul careia o contestatie ar putea fi respinsa ca
prematura in masura in care aceasta ar fi transmisa initial la C.N.S.C. si
ulterior catre autoritatea contractanta, singura obligatie ce trebuie
respectata, in opinia sa, fiind cea prevazuta de art. 271 alin. 1 din
ordonanta, privind transmiterea contestatiei in termenul prevazut de art.
2562, obligatie ce a fost respectata, astfel cum reiese din inscrisurile
anexate.

In concluzie, pentru a se asigura echilibrul contractual intre
obligatiile ce revin executantului si achizitorului si pentru corelarea lor cu
dispozitile legale in vigoare, contestatorul considera ca se impune
revizuirea documentatiei de atribuire conform celor aratate prin
contestatie.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire si a modelului de
contract, iar in masura in care nu se vor putea dispune masuri de
remediere pe motiv ca ofertele ar fi deschise, anularea procedurii de
atribuire.

In sustinere, au fost anexate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S.A. a
transmis punct de vedere, prin care a reiterat solicitarea privind
respingerea exceptiilor tardivitatii si prematuritatii depunerii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere
urmatoarele elemente cu relevanta in cauza: tipul contractului - de
lucrari, si valoarea estimata a acestuia, care este 5.085.270 Ron, fara
TVA, astfel ca se se va raporta, in solutionare, la dispozitiile art. 2562
alin. (1) din ordonanta de urgenta: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul se
va raporta la sistemul intermediar de calcul, prevazut de dispozitiile art. 3
lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora
"(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceptutul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea



ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu este
luata in calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Retine Consiliul ca S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta despre actul
atacat - documentatia de atribuire - la data postarii invitatiei nr. ... in
S.E.A.P, respectiv ..., iar contestatia a fost transmisa in data de
26.10.2015, catre autoritatea contractanta, prin email dupa cum se
sustine, dar si prin serviciul curierat, dupa cum rezulta din avizul de
transmitere AWB 2299521280031. In acelasi mod a fost transmisa
contestatia si catre C.N.S.C., respectiv email si curierat, in aceeasi data.

Calculand termenul legal de depunere a contestatiei astfel cum s-a
aratat in cele ce preced, Consiliul constata ca acesta s-a implinit in data
de 25.10.2015, o zi de duminica, prin urmare, ultima zi in care S.C. ...
S.R.L. putea depune contestatie este luni, 26.10.2015, ceea ce opretaorul
economic a si facut, dupa cum rezulta din cele mai sus prezentate.

In consecinta, Consiliul determina ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia in termenul legal, respectiv in ultima zi a acestuia, urmand a
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul urmeaza sa respinga exceptia prematuritatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere faptul «c3,
prematuritatea presupune ca dreptul pretins nu este actual la data
sesizarii instantei, fiind supus unui termen, unei conditii etc.. Or, din cele
prezenate, apare evident ca a fost depusa contestatia in termenul
prevazut de lege, dupa ce S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta, din SEAP, in
conditiile dispozitiilor art. 256% alin. 2 din ordonanta de urgentd, despre
prevederile documentatiei de atribuire in legatura cu care formuleaza
critici.

Respingand, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, exceptiile invocate de
catre autoritatea contractanta, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

C..., prin PRIMARIA ..., a initiat, 1n calitate de autoritate
contractanta, o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,Modernizare
drumului comunal DC 69A - km 6 + 000,000 - 8 + 600,000 si drumuri
satesti in localitatea , c..., judetul ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ... din ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”,
iar valoarea estimata a contractului este 5.085.270 lei, fara TVA.



Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva modelului
de contract, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen legal, contestatia care face
obiectul prezentului dosar.

Ca urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a luat
masura suspendarii procedurii de atribuire, masura ce a fost postata in
S.E.A.P, in data de 29.10.2015, ora 14:45.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.A. formuleaza critici referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv referitoare la o serie de prevederi
cuprinse in modelul de contract, pe care le considera nelegale, solicitand
sa fie modificate, conform cu cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

O prima critica exprimata de catre contestator vizeaza clauzele de la
art. 19.1 si 19.5 alin. 3, din modelul de contract elaborat de autoritatea
contractanta, parte a documentatiei de atribuire, care conditioneaza
respectarea termenului de plata, de catre C..., de alocarea fondurilor
bugetare: “Termenul de plata este de 12 luni, in functie de alocarile
bugetare (...)" si, respectiv “Platile partile se efectueaza, de regula, la
intervale lunare (in functie de alocarile bugetare) (...)".

In ceea ce priveste aceasta chestiune dedusa judecatii, Consiliul

constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:
- din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante:

- art. 6

(1) Autoritdtile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei
cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata
este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege
sau prin contract se stabileste o procedurd de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea
contractantd a primit factura ori cererea echivalentd de plata la data
receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c) nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca
sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat



termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor
publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de
plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte incheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza
potrivit prevederilor alin. (1).

-art. 7

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tindnd cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate, se aplica
in mod corespunzator.

- din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale:

-art. 4

(3) Statele membre garanteaza ca in tranzactiile comerciale in care
debitorul este o autoritate publica:

(a) termenul de platd nu depaseste vreunul dintre urmatoarele
termene:

(i) 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre debitor a
facturii sau a unei cereri echivalente de plata;

(ii) 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
serviciilor, daca data primirii facturii sau a unei cereri echivalente de plata
nu este certa;

(iii) 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
serviciilor, dacad debitorul primeste factura sau o cerere echivalenta de
plata anterior primirii bunurilor sau serviciilor;

(iv) 30 de zile calendaristice de la data receptiei sau a verificarii,
daca prin lege sau prin contract este prevazuta o procedura de receptie
sau verificare, prin care se stabileste conformitatea contractuala a
bunurilor sau serviciilor, si daca debitorul primeste factura sau o cerere
echivalenta de plata anterior sau la data in care are loc aceasta receptie
sau verificare;

(b) data primirii facturii nu face obiectul unei clauze contractuale
intre debitor si creditor.



(4) Statele membre pot prelungi termenele mentionate la alineatul
(3) litera (a) pana la maximum 60 de zile calendaristice, in cazul:

(a) oricarei autoritati publice care realizeaza activitati economice
de natura industriala sau comerciala, furnizdnd bunuri sau servicii pe
piata si care, ca intreprindere publica, trebuie sa se conformeze cerintelor
de transparenta prevazute in Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16
noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele
membre si intreprinderile publice, precum si transparenta relatiilor
financiare din cadrul anumitor intreprinderi ( 1 );

(b) entitatilor publice care furnizeaza ingrijiri medicale si care sunt
certificate in acest sens. [...]

(5) Statele membre se asigura ca durata maxima a procedurii de
receptie sau verificare mentionata la alineatul (3) litera (a) punctul (iv)
nu depaseste 30 de zile calendaristice de la data de receptie a marfurilor
sau serviciilor, cu exceptia unor alte dispozitii exprese incluse in contract
si in toate documentele licitatiei si cu conditia sa nu fie vadit inechitabil
fata de creditor, in intelesul articolului 7.

(6) Statele membre se asigura ca termenul de platad stabilit in
contract nu depaseste termenele stabilite la alineatul (3), cu exceptia
cazului in care acesta este stabilit expres in contract si este justificat in
mod obiectiv tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, si in orice caz nu ar trebui sa depaseasca 60 de zile
calendaristice.

In partea introductiva a Directivei s-a prevazut ca, ,in cadrul
tranzactiilor comerciale intre operatori economici sau intre operatori
economici si autoritati publice, numeroase plati sunt efectuate mai tarziu
decat a fost stabilit in contract sau mentionat in conditiile comerciale
generale. Desi marfurile sunt livrate sau serviciile sunt prestate,
numeroase facturi corespunzatoare acestora sunt achitate mult dupa
scadenta. Astfel de intarzieri in efectuarea platilor afecteaza lichiditatile
intreprinderilor si complicd situatia financiara a acestora. Acestea
afecteaza, de asemenea, competitivitatea Si rentabilitatea
intreprinderilor, odata ce creditorul trebuie sa obtina finantari externe din
cauza efectuarii cu intarziere a platilor. Riscul aparitiei acestor efecte
negative creste in mod considerabil in perioadele de incetinire a cresterii
economice, cdnd accesul la finantare este mai dificil”.

Consiliul constata ca, formuland astfel clauzele contractuale in
discutie, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile Legii nr. 72/2013,
stabilind termene de plata a facturilor in functie de alocarile bugetare,
astfel cum reiese continutul prevederilor din modelul de contract, aceasta
conditionand plata facturilor de o terta parte, straina de contract. Faptul
ca finantarea contractului in cauza se realizeaza prin subprogramul
~Modernizarea satului romanesc” nu da dreptul autoritatii contractante sa
ignore dispozitiile legale si sa conditioneze plata facturilor de virarea
sumelor de catre finantator, care nu este parte in contractul ce urmeaza a



fi incheiat intre autoritatea contractanta si societatea desemnata
castigatoare.

De asemenea, este de retinut ca, potrivit art. 94 din H.G. nr.
925/2006, ,Indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice”.

Asadar, potrivit dispozitiilor Legii nr. 72/2013, in vederea transpunerii
directivei privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale, la a carei adoptare s-a avut in vedere insasi
inlaturarea platii cu intarziere a facturilor, autoritatea contractanta nu
poate sa considere ca este inlaturata obligatia sa de a respecta
dispozitile legale pe motiv ca, la finantarea lucrarii, sunt aplicabile
dispozitiile O.U.G. nr. 28/2013. Exceptiile prevazute de Legea nr. 72/2013
privesc institutiile publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate, si nu plati efectuate in cadrul
executarii lucrarilor care au finantare prin anumite programe, cum este
cazul celui in care se incadreaza si procedura de fata.

Se observa si ca autoritatea nu stabileste un termen cert de plata a
lucrarilor executate, conditionand plata de obtinerea banilor de la bugetul
de stat, eveniment viitor si incert, ce depinde de vointa unui tert
finantator.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin dispozitiile legale citate,
legiuitorul a ales sa disciplineze autoritatile contractante in combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de bani rezultand
din contractele de achizitie publica, impunandu-le termene stricte si
precum si dobanzi penalizatoare pentru nerespectarea lor.

Sunt calificate ca fiind abuzive, potrivit prevederilor art. 13 lit. d) din
actul normativ susmentionat, clauzele contractuale care fixeaza, in
contractele dintre profesionisti si autoritati contractante, un termen de
plata mai mare decat cel prevazut la art. 7 alin. (1).

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiile care
stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din ordonanta
evocata, in ceea ce priveste asumarea raspunderii, precum si pe cel al
proportionalitatii avand in vedere ca executantul are obligatia de a
respecta termenul de executie prevazut in graficul de executie, fara ca, in
calitatea sa de beneficiar, achizitoarea sa-si asume un termen de plata,
acesta fiind conditionat de actiunea/inactiunea unui tert, finantatorul
care nu va fi parte a contractului care se va incheia.

O alta critica exprimata de catre contestator vizeaza stabilirea, de
catre autoritatea contractanta, a unui termen de plata a facturilor de 12
luni, dar si faptul ca sunt, in modelul de contract, clauze care stabilesc
termene de plata contradictorii, +respectiv:

- art. 19.1 “Termenul de plata este de 12 luni (...)", precum si
prevederi care stabilesc termene de plata contradictorii, respectiv art.
19.1, 19.2: “Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in



termen de 30 zile de la acceptarea facturii de catre acesta pe baza
situatiilor de lucrari intocmite de executant, verificate si acceptate de
achizitor. Situatiile de lucrari vor fi transmise catre achizitor cu adresa de
inaintare semnate de executant si RTE-ist”,

- art. 19.5 alin. 2 ,Situatiile de plata partiale se confirma in termen
de 10 zile, de la depunere. Factura se va emite in 5 zile de la receptia
partiald a lucrarilor (24-31 ale lunii). Plata facturii se va efectua in
perioada 24-31 ale fiecarei luni, conform reglementarilor in vigoare”,

- art. 19.5 alin. 3 “Pldtile partiale se efectueaza, de regula, la
intervale lunare (functie de alocarile bugetare)”.

Referitor la termenul de plata de 12 luni, Consiliul retine incidenta
prevederilor legale citate in analiza criticii anterioare si considerentele
evocate cu acea ocazie, si, in lumina acestora, stabileste nelegalitatea
unei clauze contractuale in acest sens.

Pe de alta parte, Consiliul constata lipsa de coerenta a autoritatii
contractante care stabileste, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
diverse termene (incerte) de plata a facturilor emise de executant,
respectiv: 12 luni, in functie de alocarile bugetare; 30 de zile de la
acceptarea facturii; perioada 24-31 ale fiecarei luni; lunar.

In aceste conditii, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care instituie
in sarcina sa obligatia de a preciza, in cadrul documentatiei de atribuire,
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin contestatia inaintata, S.C. ... S.A. critica si introducerea, de
catre autoritatea contractanta, in modelul de contract, a unor clauze care
prevad asigurarea de catre executant a finantarii lucrarilor pe intreaga
durata a contractului precum si executarea in intregime a garantiei de
buna executie in cazul stagnarii lucrarilor din cauza nefinantarii din partea
executantului, respectiv art. 10.14: “Executantul are obligatia de a
asigura finantarea lucrdrii pe intreaga durata a contractului. In cazul
stagnarii lucrarilor din cauza nefinantarii din partea executantului,
contractul se considera de drept reziliat autoritatea contractanta retindnd
garantia de buna executie”.

Consiliul stabileste ca acea clauza care prevede ca executantul
trebuie sa sustina financiar executia contractului pe toata durata sa intra
in contradictie cu obligatia autoritatii contractante de a-si executa
obligatiile de plata, asa cum a fost aceasta stabilita prin dispozitiile Legii
nr. 72/2013 si cum a fost analizata in cele ce preced, de catre Consiliu.

Coroborand clauzele din modelul de contract, rezulta ca, in prezenta
spetda, nu numai ca autoritatea nu va plati executantului contravaloarea
lucrarilor efectuate pe intreaga durata a contractului, dar nici macar dupa
aceasta durata nu se cunoaste daca executantul isi va primi vreodata
banii investiti in lucrare, efectuarea platii depinzand de alocarile de la
bugetul de stat. Altfel spus, executantul risca nu numai sa isi primeasca



cu mare intarziere sumele cuvenite, contrar Legii nr. 72/2013, ci chiar sa
nu le primeasca deloc, daca bugetul de stat nu permite, ceea ce ar
echivala cu o imbogatire a autoritatii contractante fara justa cauza.

Cat priveste clauza din modelul de contract potrivit careia
autoritatea contractanta va retine garantia de buna executie in cazul
stagnarii lucrarilor din cauza nefinantarii din partea executantului,
Consiliul retine ca, potrivit art. 91 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de buna
executie, oricand pe parcursul indeplinirii contractului, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste
obligatiile asumate prin contract, anterior emiterii unei pretentii asupra
garantiei de buna executie autoritatea contractanta avand obligatia de a
notifica pretentia contractantului, cu precizarea obligatiilor care nu au fost
respectate.

Avand in vedere ca legiuitorul a conditionat executarea garantiei de
buna executie de existenta unui prejudiciu creat de contractant prin
neindeplinirea de catre acesta a obligatiilor asumate prin contract si
avand in vedere ca obligatia de a finanta executia lucrarilor pe toata
durata contractului este o clauza nelegala (obligatie pentru nerespectarea
careia autoritatea contractanta prevede sanctiunea executarii garantiei de
buna executie), Consiliul stabileste ca aceasta sanctiune nu poate fi
considerata legala, deoarece ar opera, in forma impusa de autoritatea
contractanta, pentru o obligatie pe care executantul nu si-o poate asuma
in mod legal.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi retinute ca fiind
intemeiate.

Prin contestatia inaintata, S.C. ... S.A. critica si mentionarea, de
catre autoritatea contractanta, in cuprinsul documentatiei de atribuire, a
unor durate diferite de executie a contractului, respectiv, la punctul II.3
din fisa de date se mentioneaza ca durata contractului este de “12 /uni
incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor”, la punctul VI.2.1 din fisa de date a achizitiei se
precizeaza, drept “criteriul 3” din cadrul criteriului de atribuire, “durata de
executie acceptata a investitiei trebuie sa fie de minim 6 luni maxim 12
luni”, la art. 19.1 din modelul de contract, se mentioneaza “contractul de
executie lucrdri se va derula pe o perioada de maxim 24 luni conform
contract de finantare”.

Consiliul nu va retine, in beneficiul acesteia, precizarile autoritatii
contractante vizand diferenta intre durata de executie a contractului si
perioada de derulare a contractului, deoarece chiar si asa apar
neconcordante, durata de executie acceptata fiind de maximum 12 luni,
intr-o varianta si de 24 Iluni in alta. Mai mult decat atat, durata
contractului se refera la numarul de zile/luni/ani in care este programat
sa aiba efect contractulul, adica perioada de la data semnarii pana la data
expirarii, ori aceasta nu poate fi de 12 luni, in timp ce contractul se poate
derula pe o perioada de maximum 24 luni.



In aceastd situatie, stabileste Consiliul, fi revine autoritatii
contractante sarcina de a prevedea o durata de executare a contractului
unica, pentru o corecta si completa informare a operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, in acord cu obligatia
stabilita in sarcina autoritatii contractante prin prevederile art. 33 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, in cazul de fata fiind evident faptul ca prin
informatiile susmentionate se creaza confuzii majore.

In cuprinsul contestatiei se formuleaza critici si in legatura cu faptul
ca prin clauza 12.2 din modelul de contract, autoritatea contractanta
stabileste un termen de gratie de 28 de zile de la implinirea caruia incep
sa curga penalitatile de intarziere la plata in valoare de 0,04% din plata
neefectuata pentru fiecare zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor.

In referire la aceasta clauza, Consiliul retine dispozitiile art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 72/2013, potrivit carora dobanda penalizatoare pentru
plata cu intarziere curge de la termenul stipulat in contract sau, in cazul
in care nu a fost stipulat in contract, de la expirarea termenelor prevazute
la art. 6 alin. (1), citate mai sus.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca, in cuprinsul clauzei contestate, ca in cazul in care achizitorul
nu isi onoreaza obligatiile, atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca
penalitati, o suma echivalenta cu 0,04% pentru fiecare zi de intarziere din
plata neefectuata, si nu sa-si rezerve un termen suplimentar de 28 de zile
in care sa fie scutit atat de plata contravalorii lucrarilor, cat si de plata
penalitatilor aferente.

Mai mult, avand in vedere cq, la clauza 12.1 din modelul de contract,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,In cazul in care, din vina sa
exclusiva, executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate
prin contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului, ca penalitati, o suma echivalentd cu 0,04% din pretul
contractului pentru fiecare zi de intérziere, pdna la indeplinirea efectiva a
obligatiilor", fara a permite un termen de gratie, Consiliul apreciaza ca o
astfel de abordare este in afara spiritului principiului tratamentului egal
statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, penalitatile
datorate de parti fiind stabilite asimetric, prin raportate la momente
diferite de la care acestea incep sa curga.

Astfel, Consiliul constata ca este nelegala clauza din modelul de
contract care stabileste, pentru autoritatea contractanta, un termen de
gratie dupa care incep sa curga penalitatile pe care aceasta le datoreaza
in cazul in care nu isi executa obligatiile contractuale, abordarea actuala a
autoritatii fiind contrara dispozitiilor Legii nr. 72/2013 si punand partile in
pozitii de neegalitate din punct de vedere juridic.

S.C. ... S.A. invedereaza ca este nelegala si clauza 19.5 alin. 2 din
modelul de contract propus de autoritatea contractanta, conform careia
factura se va emite in 10 zile de la receptia partiala a lucrarilor (24-31 ale




lunii), urmand ca plata facturii sa se efectueze in perioada 24-31 ale
fiecarei luni, conform reglementarilor in vigoare.

Referitor la aceasta clauza contractualda, Consiliul se raporteaza la
urmétoareIeAdispozitii ale art. 155 din Codul Fiscal:

"(1) In intelesul prezentului titlu sunt considerate facturi
documentele sau mesajele pe suport hértie ori in format electronic, daca
acestea indeplinesc conditiile stabilite in prezentul articol.

(15) Pentru alte operatiuni decédt cele prevazute la alin. (14),
persoana impozabild are obligatia de a emite o factura cel tarziu pana in
cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator
al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. De
asemenea, persoana impozabild trebuie sa emita o factura pentru suma
avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri/prestare de servicii
cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a
incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa”.

Din reglementarile fiscale rezulta clar termenul la care executantul
este tinut sa emita factura corespunzatoare lucrarilor executate, orice
prevedere care este de natura sa conduca la incdlcarea acestei obligatii
avand un caracter nelegal.

In aceasta situatie, avand in vedere ca procedura de receptie
partiala a lucrarilor nu are nicio legatura cu facturarea acestora, avand,
prin specificul lor, posibile termene de realizare diferite, Consiliul
stabileste ca executantul nu poate fi obligat sa isi indeplineasca sarcinile
fiscale in functie de receptia lucrarilor, operatie care se executa intre
partile contractului.

Referitor la critica privind nelegalitatea impunerii formei
autentificate la notar pentru contractele cu subcontractantii si pentru
angajamentele de sustinere ce urmeaza a fi prezentate la incheierea
contractului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat, in
cadrul punctului de vedere, ca este de acord cu prezentarea
angajamentelor de sustinere si acordurile de subcontractare in forma de
inscris sub semnatura privata fara a fi autentificate la notar, prin urmare
nu se va mai face o analiza a criticii, urmand ca autoritatea contractanta
sa remeideze in consecinta cerinta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia depusa de S.C. ... S.A. si obliga autoritatea contractanta sa
remedieze documentatie de atribuire in concordanta cu cele retinute in
decizie, in termen de 10 zile de primirea prezentei, precum si sa publice,
in SEAP, modificarile astfel cum au fost facute.

In pronuntarea asupra capatului de cerere vizand anularea
procedurii de atribuire, Consiliul ia act de faptul ca procedura a fost
suspendata, masura luata de autoritatea contractanta fiind publicata in



SEAP, in data de 29.10.2015, ora 14:45, prin urmare nu exista motive
intemeiate care sa justifice anularea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



