CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.C

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 820/26.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20662/26.10.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand C.I.F. RO ...,
reprezentata legal prin imputernicit ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 13079/19.10.2015, primita in data de 20.10.2015, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., avand C.I.F. RO ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii « Construire Centru
Cultural ... »"”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 13079/19.10.2015;

-anularea deciziei/raportului de evaluare finala prin care oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
... de la momentul procesului-verbal intermediar prin care aceasta a fost
declarata inacceptabila, refacerea clasamentului in concordanta cu
ofertele depuse si cu prevederile legale, intocmirea unui nou raport al
procedurii si transmiterea comunicarilor aferente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatorului ..., invocata din
oficiu.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca lipsita de interes.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 820/26.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20662/26.10.2015, ... critica modul de evaluare a ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii « Construire Centru Cultural .."”, organizata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand urmatoarele:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 13079/19.10.2015,
primita in data de 20.10.2015;

-anularea deciziei/raportului de evaluare finala prin care oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
... de la momentul procesului-verbal intermediar prin care aceasta a fost
declarata inacceptabila, refacerea clasamentului in concordanta cu
ofertele depuse si cu prevederile legale, intocmirea un nou raport al
procedurii i transmiterea comunicarilor aferente.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 20.10.2015 a primit, prin
posta electronica, adresa nr. 13079/19.10.2015, prin care i-a fost
comunicat rezultatului procedurii conform caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila, pe motiv ca nu indeplineste una dintre cerintele
de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca in acest act nu s-a specificat la care dintre
etapele de evaluare (initiala sau reevaluare) se face referire in acest act,
contestatorul prezuma ca baza legala pentru respingerea ofertei sale
este reprezentata de prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul mentioneaza ca procedura de atribuire se gaseste in
faza finalizarii etapei de reevaluare a ofertelor, dispusa prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ..., asupra careia autoritatea contractanta a formulat
plangere la Curtea de Apel, unde s-a constituit dosarul nr. ....

Contestatorul precizeaza ca, punand in aplicare Decizia C.N.S.C. nr.
... din ..., autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr.
4893L/05.10.2015, in urma carora, in data de 07.10.2015, societatea sa
a depus documentele de calificare solicitate, iar la data de 20.10.2015 i-
a fost comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabilda, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea ... - ..., care a fost declarata castigatoare si initial.

In contestatie se mentioneaza ca in justificarea deciziei de
declarare ca inacceptabila a ofertei sale, autoritatea contractanta a reluat
argumentele din prima comunicare a rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa nr. 10270/28.08.2015, desi in Decizia C.N.S.C. nr. ... s-a
retinut obligatia autoritatii contractante de a solicita si lua in considerare



documentele suport depuse de ... in sustinerea declaratiei initiale privind
indeplinirea criteriilor de calificare.

Contestatorul invedereaza ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 13079/19.10.2015, s-a specificat:

~Comisia de evaluare nu poate lua in considerare raspunsul
dumneavoastra intrucat ar incalca prevederile art. 2 alin. 2 lit. a) si b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sens in
care dumneavoastra ati depus documente ce au condus la completarea
documentelor de eligibilitate”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in adresa nr.
13079/19.10.2015 se afirma ca s-a facut si o evaluare a documentelor
de calificare depuse, fata de care autoritatea contractanta ,se pronunta
in sensul respingerii ofertei si pentru urmatoarele considerente”.

In ceea ce priveste primul dintre aceste argumente, respectiv
faptul ca ,Certificatul de Manager de proiect seria CDS nr. 16165 emis de
CODECS pentru ... nu constituie un act de calificare cu recunoastere
nationala, emis potrivit O.G. nr. 129/2000 privind formarea profesionala
a adultilor, republicata”, contestatorul invoca prevederile art. 72 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006 si sustine ca la evaluarea ofertei sale comisia de
evaluare nu a tinut seama de modul in care a fost formulata cerinta nr. 4
,Personal responsabil de executarea lucrarilor” de la cap. III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,1. Un manager de proiect, certificat in urma absolvirii unor
cursuri recunoscute national si/sau international sau echivalentul
acestora, absolvent de studii superioare, avand o experienta profesionala
generala de minim 5 ani”.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a ignorat prevederile Capitolul V art. 24 si art. 26 din
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca certificatele emise de
CODECS au fost recunoscute in toate procedurile de achizitie publica la
care a participat, la nivel national si international, iar din practica
autoritatii contractante rezulta ca aceasta a admis astfel de documente
in cadrul unor proceduri similare organizata de aceasta.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a interpretat eronat
cerintele fisei de date a achizitiei, prin solicitarea unui anumit certificat,
fara a tine seama de normele care reglementeaza domeniul si de
cerintele din fisa de date a achizitiei.

Referitor la cel de-al doilea argument invocat de autoritatea
contractanta pentru declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de ...,
respectiv ,pentru responsabilul ... desemnat ca inspector/specialist/
responsabil in domeniul SSM, nu ati prezentat documente care sa
probeze absolvirea studiilor/ cursurilor solicitate (diploma de studii sau
certificat de absolvire/calificare insotit de suplimentul descriptiv al
certificatului respectiv sau alte documente echivalente, recunoscute pe
plan national/international)”, contestatorul precizeaza ca documentele
despre care autoritatea contractanta sustine ca lipsesc se gasesc la
paginile 421-422 din documentatia de calificare, respectiv: Diploma de
studii postuniversitare de specializare ca Evaluator al riscurilor pentru



securitate si sanatate in munca cu durata de 240 de ore emisa de
Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului si Certificatul de abilitare a
serviciului extern de prevenire si protectie, emis de Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a ignorat
prevederile Capitolul V art. 24 din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013,
potrivit carora aceste documente sunt concludente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste cel de-al treilea argument din comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv: ,Pentru responsabil de prestarea
serviciilor de proiectare si pentru specialist/ expert arhitectura atestat
MCPN ati nominalizat acelasi specialist, respectiv domnul ..., contrar
prevederilor din fisa de date, parte a documentatiei de atribuire, unde
este specificat la sectiunea III, la cerintele privind personalul
responsabil, printr-o nota urmatoarele: « Avand in vedere faptul ca
personalul reprezinta factorul esential in derularea acestui contract, cu
atributii clar stabilite, o persoana nu poate indeplini cumulativ mai multe
functii »”, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a interpretat
eronat prevederile fisei de date a achizitiei.

In sustinere, contestatorul arata ca citatul folosit ca argument de
autoritatea contractanta este extras din fisa de date cap. III.2.3 a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cerinta nr. 4 ,Personal
responsabil de executarea lucrarilor”, in timp ce cerintele pentru
~responsabil de prestarea serviciilor de proiectare si pentru specialist/
expert arhitectura atestat MCPN” au fost definite la Cap. III.2.3 a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cerinta nr. 5 - ,Personal
responsabil de prestarea serviciilor de proiectare”, unde nu este
mentionata cerinta ca o persoana sa nu poata indeplini cumulativ mai
multe functii.

Contestatorul apreciaza ca printr-o invocare tendentionasa a
cerintelor care priveau o alta categorie de personal, comisia de evaluare
incearca sa obtina temeiuri incorecte pentru respingerea ofertei sale.

Referitor la cel de-al 4-lea argument prezentat de autoritatea
contractanta, respectiv: ,pentru functia de proiectant de specialitate -
arhitectura, ati prezentat doi responsabili, domnul ... si domnul ... pentru
care nu a prezentat documente privind experienta”, contestatorul
invedereaza ca cerintele pentru functia de proiectant de specialitate -
arhitectura sunt definite la cap. II1.2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” cerinta nr. 5 ,Personal responsabil de prestarea serviciilor
de proiectare”, conform carora:

»5. Un proiectant de specialitate - arhitectura: se va nominaliza o
persoana care exercita profesia de arhitect cu drept de semnatura
(potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 184/2001, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare). In scopul demonstrrii indeplinirii
cerintei se vor prezenta:

5.1. documente care sa probeze modul in care va fi asigurata
participarea la indeplinirea viitorului contract (....)

5.2. documente care sa probeze calitatea de arhitect cu drept de

semnatura.”



Contestatorul precizeaza ca in oferta sa a nominalizat doua
persoane, respectiv domnul ... si doamna ..., pentru care la paginile 375
- 386 din dosarul cu documentele de calificare au fost incluse
documentele prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv:

- documente care probeaza modul in care va fi asigurata
participarea la indeplinirea viitorului contract (angajament de participare
si declaratie de disponibilitate);

- certificate de membru al Ordinului Arhitectilor din Romania, prin
care se probeaza calitatea de arhitect cu drept de semnatura.

In contestatie se mentioneaza ca pe langa aceste documente
prevazute in fisa de date a achizitiei, ... a inclus in oferta sa si
urmatoarele documente din care reiese experienta in domeniu a
persoanelor nominalizate:, respectiv Diploma de Arhitect Diplomat
pentru d-| ..., Diploma de Master specializarea Conservare, Restaurare si
Reabilitare Arhitecturala pentru d-na ..., precum si CV-urile acestor
persoane, din care rezulta activitatea si experienta in domeniu.

Contestatorul opineaza ca a raspuns documentat si elocvent
solicitarilor comisiei de evaluare, iar inscrisurile depuse probeaza
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la aspectul
retinut de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste ultimul argument al autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, resoectiv ,pentru functia de
proiectant de specialitate - rezistenta, ati prezentat doi responsabili,
domnul ... si domnul ... pentru care nu a prezentat documente privind
experienta”, contestatorul mentioneaza ca cerintele pentru functia
~proiectant de specialitate - rezistenta” a fost definite la cap. II1.2.3 a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cerinta nr. 5 ,Personal
responsabil de prestarea serviciilor de proiectare”, respectiv: ,Un
proiectant de specialitate - rezistenta: se va nominaliza o persoana cu
experienta in specialitate dovedita prin implicarea in cel putin un proiect
similar.”

Contestatorul precizeaza ca 1in oferta sa a fost inclusa
nominalizarea a doua persoane, respectiv domnii ... si ..., pentru care, la
paginile 387 - 401 din dosarul cu documentele de calificare a fost
depuse documente din care rezulta, pentru ambele persoane, experienta
in specialitate prin participarea la mai multe proiecte de consolidare,
restaurare structuri istorice, culturale si de cult, iar pentru domnul ... si
experienta in specialitatea consolidare/restaurare structuri istorice,
dovedita prin detinerea Certificatului de Atestare nr. 104S5/22.05.2003,
emis de Ministerul Culturii si Cultelor.

Contestatorul sustine ca oricare dintre persoanele nominalizate
poate realiza atributiile solicitate de autoritatea contractanta, iar
documentatia depusd raspunde complet cerintelor fisei de date a
achizitiei cu privire la experienta acestei categorii de expert. In opinia
contestatorului, faptul ca au fost nominalizate doua persoane nu poate
constitui un argument de excludere a ofertei, comisia de evaluare putand
eventual sa solicite clarificari privind expertul pentru care opteaza ...

Fata de argumentele de mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
oferta sa corespunde intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire



si, pe cale de consecinta, considera ca nu exista un temei legal pentru
declararea inacceptabila a ofertei sale, iar temeiul de drept invocat de
autoritatea contractanta pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila nu este precizat de o maniera care sa inlature echivocul,
respectiv daca prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 au
fost considerate incidente pentru procedura finalizata prin comunicarea
nr. 10270/28.08.2015 (inainte de reevaluare) sau acestea sunt
considerate aplicabile in urma reevaluarii ofertei depusa de ...

Contestatorul solicita depunerea de concluzii in scris si oral, precum
si studierea dosarului de achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile
art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 255 alin. (1)
si art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 13897/04.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21392/04.11.2015, ... a formulat, in baza prevederilor art. 274 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia depusa de
..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face un istoric al procedurii, conform
caruia oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in baza art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, iar in urma contestatiei depusa de
acest ofertant, Consiliul s-a pronuntat, prin decizia nr. ... din ...,
admitand contestatia, anuladnd raportul procedurii si actele subsecvente
si obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...,
in sensul solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta arata ca la punerea in aplicare a acestei
decizii a tinut seama de faptul ca in aceasta decizie s-a specificat:
»inainte de a proceda la solicitarea de a se depune documentele de
calificare, autoritatea contractanta nu putea trage concluzia ca ... nu a
respectat unul sau mai multe dintre criteriile de calificare”, sens in care,
prin adresa nr. 4893L/05.10.2015, a solicitat documentele de eligibilitate
prevdzute in anexa la formularul 26.

In punctul de vedere se mentioneaza ca in urma acestor solicitari
de clarificari si in raport de documentele prezentate, comisia de evaluare
a respins oferta depusa de ..., pe motiv ca a completat documentele de
calificare, incalcand prevederile art. 2 alin. 2 lit. a), b) si ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece nu a indicat in cadrul declaratiilor si anexelor depuse,
informatii concrete referitoare la: numele expertilor propusi pentru
indeplinirea contractului, studiile, certificatele, experienta similara,
diplomele sau atestarea acestora, datele de identificare ale contractelor
ce urmeaza a fi prezentate ca experienta similara a expertilor implicati in
derularea contractului (informatii privind titlul proiectului, beneficiar,
valoarea proiectului, pozitia ocupata de expert), ci a completat ulterior
oferta cu aceste documente.

Se invedereaza ca fata de ceilalti ofertanti care au prezentat
documentele de calificare inca de la deschiderea ofertelor, ... a avut la
dispozitie o perioada indelungata pentru a gasi personalul responsabil si
a completa documentele de eligibilitate. E



in motivarea solicitdrii de respingere, ca neintemeiatd, a
contestatiei depusa de ..., autoritatea contractanta arata ca in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari a respins aceasta oferta, intrucat
intre documentele prezentate si formularul 26 exista discrepante date de
faptul ca documentele de eligibilitate au fost completate cu persoanele
propuse pentru ducerea la indeplinire a procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca ... nu a cuprins in anexa la
declaratia pe proprie raspundere prezentata in temeiul prevederilor art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,informatii concrete referitoare la
numele expertilor propusi, (...) informatii referitoare la studiile,
certificatele si experienta similara detinuta de acestia (cum ar fi
informatii privind titlul proiectului, autoritatea beneficiara, valoarea
proiectului, pozitia ocupata de expert in cadrul respectivului proiect etc.),
informatii privind diplomele sau atestatele detinute de expertii propusi si
nici date de identificare ale contractelor prin care expertii implicati au
acumulat experienta necesara solicitata ca si cerinta de calificare”,
respectiv. nu a nominalizat persoanele responsabile de indeplinirea
contractului, astfel 1incat solicitarea de clarificari echivaleaza cu
prelungirea termenului acordat doar contestatorului pentru pregatirea
unei oferte conforme.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prezentarea
documentelor de calificare in etapa de evaluare pentru a verifica daca
informatiile privind expertii ar creea un avantaj contestatorului, sub
premisa de a fi luate in considerare, insa a constatat ca ar fi incalcate
principiile tratamentului egal, nediscriminarii, recunoasterii reciproce,
transparentei etc., raportat la ceilalti ofertanti care au nominalizat
specialistii, ceea ce produce o incalcare a prevederilor art. 201 alin. 2 si
art. 2 alin. 2 lit. (b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a ales sa nu
precizeze/detalieze concret cum fisi va indeplini obligatiile, asumandu-si
implicit si riscurile care urmeaza sa se produca.

. precizeaza ca a analizat documentele de calificare prezentate,
constatand si alte motive de respingerea a contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, desi potrivit cerintei 4 de
la sectiunea III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, trebuia prezentat ,un
manager de proiect, certificat in urma absolvirii unor cursuri recunoscute
national si/sau international sau echivalentul acestora, absolvent de
studii superioare”, contestatorul a prezentat pentru responsabilul
certificatul de manager de proiect seria CDS nr. 16165, emis de CODECS,
fara ca acesta sa fie tradus, in conformitate cu prevederile sectiunii
IV.3.6 din fisa de date a achizitiei.

In opinia autoritatii contractante, certificatulul de manager de
proiect al domnului ... este un certificat care confirma absolvirea unui
curs si nu un certificat de absolvire recunoscut de Consiliul National de
Formare Profesionala a Adultilor, care are regimul actelor de studii.

Invocand prevederile art. 8 alin. 3, art. 21 alin. 1, art. 44 alin. 1 lit.
a) si b), alin. 3 si alin. 5 din 0.U.G. nr 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, republicata, autoritatea contractanta arata ca
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a a solicitat Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice un punct de vedere privind aceste certificari, la care
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice a
raspuns, prin adresa nr. 2202/DPOFM/03.11.2014, precizand ca
.Certificatele de calificare profesionala sau de absolvire cu recunoastere
nationala, prevazute la art. 44 din ordonanta, sunt imprimate tip, tiparite
pe hartie speciala, avand elementele de securizare, conform modelelor
prevazute in anexele nr. 4 si 5 din H.G. nr. 522/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, cu modificarile si
completarile ulterioare si au regimul actelor de studii”, in urma caruia
comisia de evaluare a considerat ca Certificatul de Manager de proiect
seria CDS nr. 16165 emis de CODECS pentru ... nu constituie un act de
calificare cu recunoagtere nationald, potrivit O.G. nr. 129/2000.

In punctul de vedere se precizeaza ca Instructiunea ANRMAP nr.
1/2013 face referire la experienta specifica si nu la interzicerea unei
cerinte pentru certificare, care fiind prevazuta in fisa de date a achizitiei,
care a fost aprobata de ANRMAP si care a devenit obligatorie pentru
ofertanti si pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele prezentate in punctul de vedere,
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si mentinerea, ca
temeinic si legal, a rezultatului procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna cu
documentele relevante.

Cu adresa nr. 877/11.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22006/12.11.2015, ... a formulat ,concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la C.N.S.C. in care reitereaza sustinerea ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare defectuoasa a documentelor
edificatoare depuse in completarea Formularului 26 in etapa de
reevaluare a ofertelor, dispusa prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..

Contestatorul formuleaza critici fata de comisia care a pus in
aplicare decizia C.N.S.C.

In acest sens, contestatorul aratd cd din documentele depuse la
dosarului achizitiei publice nu rezulta care a fost mandatul acestei comisii
si daca persoanele care au realizat reevaluarea ofertelor erau abilitate
legal/intruneau cerintele legale pentru deralarea aceastei activiati,
respectiv la dosarul achizitiei publice nu se gaseste o decizie a
conducatorului autoritatii contractante pentru numirea unei noi comisii
de evaluare sau pentru reactivarea comisiei de evaluare care a intocmit
primul raport al procedurii.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2)
lit. @)-1) din H.G. nr. 925/2006, atributiile comisiei de evaluare se incheie
la momentul intocmirii raportului procedurii de atribuire, astfel ca
reinvestirea sau reactivarea comisiei de evaluare trebuia sa fie facuta, in
conformitate cu prevederile art. 71 alin. 1 din H.G. nr. 34/2006, printr-o
noua decizie a conducatorului autoritatii contractante, iar in prealabil



preludrii atributiilor, membrii acestei comisii trebuiau sa dea declaratia
prevazuta de art. 75 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca la dosarul achizitiei publice nu se
gaseste nici decizia de numire sau de reactivare a comisiei de evaluare si
nici declaratiile pe proprie raspundere din partea membrilor comisiei de
evaluare, ceea ce, in opinia contestatorului, atrage sanctiunea
nelegalitatii activitatilor derulate de aceasta comisie, respectiv
nelegalitatea raportului procedurii nr. 5208 L / 16.10.2015.

Potrivit capatului doi al contestatiei, ... a solicitat anularea
raportului de evaluare finala prin care oferta depusa de societatea
noastra a fost respinsa de la procedura, aspectele mentionate mai sus
reprezentand un temei suficient pentru a se dispune masura anularii
raportului de evaluare si a documentelor subsecvente de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, desi in procesul-verbal
intermediar nr. 4894L/05.10.2015 s-a consemnat faptul ca 3 dintre
membrii comisiei de evaluare au decis sa solicite ... ,prezentarea de
documente edificatoare pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
conform declaratiei de proprie raspundere prezentata la data deschiderii
ofertei, in conformitate cu art. 11 alin. 4 din H.G. 925/2006, pana in
07.08.2015, ora 16:30 (...), totusi, fara a avea vreun manadat, d-a
FLORINA CRISTINA SCURTU, sef serviciu Achizitii a semnat adresele
4998L/08.10.2015, 4999L/08.10.2015, 5000L/08.10.2015 Si
5001L08.10.2015 pentru solicitarea de prelungire a valabilitatii garantiei
de participare si a valabilitatii ofertelor depuse. In opinia contestatorului,
in lipsa unei decizii a conducatorului autoritatii contractante, emia
ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ..., seful serviciului Achizitii nu putea solicita
in numele autoritatii contractante o anumita conduita din partea unor
fosti ofertanti.

Cu privire la punerea in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
contestatorul reitereaza critici fata de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13079/19.10.2015, sustinand ca autoritatea
contractanta incalca deliberat dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006,
iar respingerea ofertei sale este nelegala intrucat nu este intemeiata in
drept.

... concluzioneaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 13079/19.10.2015 este nefundamentata in drept, nefiind clar daca
oferta sa a fost declarata inacceptabila sau neconforma, caz in care ar fi
trebuit respinsa in baza art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul invedereaza ca, desi in comunicarea rezultatului
procedurii s-au exprimat considerente cu privire la documentele de
calificare pentru 5 experti, prin punctul de vedere se formuleza mentiuni
doar cu privire la documentele depuse pentru demonstrarea experientei
managerului de proiect.

Fata de sustinerile autoritatii contractante referitoare la certificatul
seria CDS nr. 16165, contestatorul arata ca acesta nu este un document
redactat de ofertant, ci este emis de CODECS, iar la capitolul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei se
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solicita prezentarea traducerii in limba roména doar a documentelor
prezentate de persoanele fizice/juridice straine.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a probat
la nivel credibil cum este pusa in pericol finalizarea contractului in
situatia in care managerul de proiect detine o certificare care nu este
emisa de o entitate emitenta a unei diplome CNFPA, fata de situatia in
care competenta de manager de proiect a fost certificata de o companie
cu experienta de peste 20 de ani in livrarea de programe de pregatire
profesionala si personala a adultilor (CODECS).

Se invedereaza ca fisa de date achizitiei a facut obiectul controlului
de legalitate din partea ANRMAP, potrivit prevederilor art. 33! din 0.U.G.
nr. 34/2006, iar includerea in fisa de date a achizitiei a precizarii
posibilitatii de depunere a unor inscrisuri echivalente celor recunoscute
de Autoritatea Nationala pentru Calificari (fosta CNFPA) este tocmai
dovada recunoasterii si altor certificate de calificare, incluzand tipul celor
emise de CODECS.

Contestatorul reitereaza solicitarile din contestatie.

Cu adresa nr. 14276/11.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21967/12.11.2015, ... a comunicat ca impotriva deciziei C.N.S.C. nr.
.../..., a formulat plangere la Curtea de Apel ..., care a fost admisa, in
sensul ca a modificat decizia Consiliului, dispunand respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Avand in vedere ca a pus in aplicare decizia C.N.S.C. nr. .../...,
reevaludnd oferta contestatorului si declarand-o inacceptabila,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta cauza dedusa judecatii a
ramas fara obiect si toate actele intocmite dupa pronuntarea Curtii de
Apel ... sunt lovite de nulitate absoluta.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta si
avand in vedere decizia Curtii de Apel ..., pronuntata in dosarul nr. ...,
prin care s-a admis plangerea formulata de ... si s-a modificat, in parte,

decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., in sensul respingerii contestatiei nr.
669/04.09.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17064/04.09.2015,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a ... in

formularea contestatiei nr. 820/26.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 20662/26.10.2015, raportat la prevederile art. 270 alin. 1 lit. d*) din
acelasi act normativ.

Cu adresa nr. 900/18.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22446/18.11.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizdnd ca nu
considera oportuna punerea in discutie a exceptiei lipsei sale de interes,
ci ca mai degraba trebuie avuta in vedere exceptia autoritatii de lucru
judecat, raportat la prevederile art. 285 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca in aceasta cauza trebuie admisa exceptia
autoritatii de lucru judecat, sub rezerva asteptarii deciziei motivate a
instantei sau a certificatului de grefa.

Cu adresa nr. 14736/18.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22493/18.11.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, formuland punct
de vedere prin care solicita admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatorului ..., invocata din oficiu si respingerea acestei contestatii ca
lipsita de interes.



Autoritatea contractanta invedereaza ca decizia C.N.S.C. nr. ... din
data de ... a fost modificata in sensul ca toate actele emise ulterior
acestei decizii sunt lovite de nulitate absoluta si pe cale de consecinta
cauza dedusa judecatii se impune a fi respinsa ca ramasa fara obiect,

In probatiune a fost depus, in copie, certificatul de grefa emis de
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
»Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii « Construire
... »", cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin
publicare in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 10.975.713 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte printre care
se regaseste si cea a contestatorului, oferte ce au fost deschise la data
de 16.07.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3522L.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 4270L/28.08.2015,
oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, fiind declarata céastigatoare oferta
depusad de asociarea ... - ..., avand pretul de 10.679.671,85 lei.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie, care a fost
solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... din ..., prin care contestatia a
fost admisa si s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
4270L/28.08.20156 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si
decizia de atribuire, precum si actele subsecvente si reevaluarea ofertei
depusa de ..., in considerarea celor aratate in motivare.

... a atacat cu plangere la Curtea de Apel ... decizia C.N.S.C. nr. ...
din ....

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 5208/16.10.2015, conform caruia oferta depusa
de ... a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
asociarea ... - ...

Curtea de Apel ... s-a pronuntat asupra plangerii formulate de ...
hotarand ca ,Respinge exceptia lipsei de interes. Admite plangerea.
Modifica in parte decizia C.N.S.C. atacata in sensul ca respinge ca
neintemeiata contestatia. Mentine in rest decizia C.N.S.C. atacata.
Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, azi 06.11.2015.

Avand in vedere faptul ca obiectul prezentei cauze il constituie
contestarea de catre ... a noului rezultat al procedurii prin care oferta sa
a fost respinsa, ca inacceptabila, rezultat comunicat prin adresa nr.
13079/19.10.2015, act ce a fost iIntocmit de catre autoritatea
contractanta in urma deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., decizie modificata
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de Curtea de Apel-Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia civila nr.5336/06.11.2015, Consiliul constata ca interesul
contestatorului ... nu mai subzista, raportat la dispozitiile art. 270 alin.
(1) lit. d1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care se refera la elementele obligatorii ale unei contestatii,
printre acestea fiind si dovedirea interesului legitim.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 255 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Art. 255. - (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire (...)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu fincadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d)
justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care
prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

_De asemenea, in literatura juridica se specialitate se mentioneaza
ca ,Intrucat Codul de procedura civila nu defineste interesul, in doctrina
s-a aratat ca prin interes intelegem folosul practic, imediat pe care-l are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare.

Aceasta conditie trebuie sa existe nu numai la declansarea
procedurii judiciare, deci nu numai in legatura cu cererea de chemare
in judecata, ci pe tot parcursul procesului, ori de cate ori se apeleaza
la una sau alta din formele procedurale care alcatuiesc continutul actiunii
(cereri, exceptii, exercitarea cailor de atac, executare silita etc.).” (a se
vedea lucrarea , Drept Procesual Civil”, vol. I, pag. 84, autor Dr. Mihaela
Tabarca).

In aceste conditii, raportat la textul legal, Consiliul are in vedere c&
la momentul depunerii contestatiei, ... avea un interes ce rezulta din



comunicarea deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de
societatea sa, decizie luata de autoritatea contractanta ca urmare a
reevaluarii ofertei acestuia dispusa de C.N.S.C. prin Decizia nr. ... din ....

Asadar, prin raportare la dispozitiile exprese ale art. 255, art. 270
alin. (1) lit. d) si art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile Codului de procedura
civila si luand in considerare opiniile exprimate in literatura de
specialitate in ceea ce priveste dovedirea interesului de catre partea care
declanseaza un proces (in spetd, persoana vatamata care a formulat o
contestatie, Consiliul constata ca interesul contestatorului ... nu mai
subzista.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca, desi prin
adresa nr. 13079/19.10.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului ... faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
actul atacat a fost intocmit in urma deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., decizie
care a fost modificata de Curtea de Apel ...-Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr. ..., in sensul respingerii
contestatiei, ca neintemeiata.

In aceste conditii, luand act de solutia data de instanta de control,
probata de ... prin ,Certificatul de grefa” emis de Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in data de 16 noiembrie
2015, in cadrul dosarului nr. ..., certificat depus la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca toate actele intocmite de catre autoritatea
contractanta ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... sunt lovite de nulitate
absoluta.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in aceasta situatie, ... nu mai
are calitatea de operator economic implicat in procedura de achizitie
publica, oferta sa fiind respinsa, ca inadmisibila, prin raportul procedurii
nr. 4270L/28.08.2015, iar acesta decizia a ramas definitiva, prin decizia
civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., prin urmare interesul
contestatorului ... in aceasta procedura de atribuire nu indeplineste una
dintre conditiile cumulative ale interesului, si anume ca acesta sa fie
actual.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior, se
constata ca ... nu-si mai justifica interesul legitim raportat la actul
administrativ atacat, si anume adresa nr. 13079/19.10.2015, astfel cum
prevad dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conditia
interesului trebuind a fi indeplinita, conform doctrinei juridice, pe tot
parcursul procesului.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o
speta similara, in care instanta a mentionat ca ,interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in
cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta Il-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale.(...)



Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica.(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Tot in sensul celor mentionate este si Decizia nr. 7353/24.10.2014
a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
potrivit careia ,in privinta criticilor aduse de catre asocierea petenta
deciziei de desemnare a S.C. (.....) S.R.L. drept ofertant castigator al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, in
mod legal”.

Fata de cele de mai sus, constatand ca nu mai este indeplinita una
dintre conditiile de admisibilitate a unei contestatii, respectiv interesul
legitim in formularea acesteia conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit.
d?) din OUG nr. 34/2006, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ...,
invocata din oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ... ca lipsita de interes, fara a mai proceda la
analizarea exceptiei autoritatii de lucru judecat si a fondului cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini



