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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ R S
Data: ...

Prin contestatia nr. 1429/04.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21416/05.11.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 5392/ 28.10.2015, de
catre SC ... SA, cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii, licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de mentenanta a capacitatilor de
medie tensiune si a instalatiilor de joasa tensiune apartindand SC ... SA”,
cod CPV: 50532400-7 - Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului de distributie electrica (Rev.2), initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-a solicitat ca autoritatea
contractanta sa faca uz de art. 109 alin. (9) si de art. 200 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, deoarece toate cerintele privind experienta similara
au fost indeplinite.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
respinge, ca tardiv formulatda, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
1



Prin contestatia nr. 1429/04.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21416/05.11.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 5392/28.10.2015, emisa de ... SA, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva

Prin adresele nr. 11487/.../.../09.11.2015 si nr. 11488/.../.../
09.11.2015, Consiliul, din oficiu, a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea contestatiei.

Exceptia a fost invocatd raportat la prevederile art. 2567 alin. (1) lit.
b), coroborat cu art. 55 si cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si cu notificarea ANRMAP nr.
2456/2014, precum si cu luarea in considerare a faptului ca, in conditiile in
care rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat in data de
28.10.2015, prin adresa nr. 5392, contestatia a fost depusa la Consiliu in
data de 04.11.2015.

Cu privire la exceptia invocata, SC ... SRL a transmis adresa nr.
1446/09.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 21732/09.11.2015, prin
care precizeaza ca procedura in cauza a fost postata in SEAP la sectiunea
LAnunturi de participare”, iar, in opinia sa, termenul legal de contestare
este de 10 zile.

Prin adresa nr. 5734/10.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21821/10.11.2015, SC ... SA, invocand prevederile art. 256 alin. (1) lit.
b) coroborat cu art. 55 alin. (1) lit. b) si art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006
si cu Notificarea ANRMAP nr. 2456/2014, solicita Consiliului respingerea
contestatiei depuse de SC ... SRL, ca tardiva.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta a capacitatilor de medie tensiune si a instalatiilor de joasa
tensiune apartinand SC ... SA”, cod CPV: 50532400-7 - Servicii de
reparare si de intretinere a echipamentului de distributie electrica (Rev.2),
SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind 579.964,26 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a mai fost
formulata o contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
1711/C3/1843/09.10.2015, potrivit careia s-a admis contestatia inaintata
de ... si s-a anulat rezultatul procedurii, cuprins in raportul procedurii nr.
4650/14.09.2015 si in actele subsecvente lui, privitor la oferta desemnata
castigatoare.

Nemultumita fiind de noul rezultat al procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 5392/28.10.2015, potrivit careia oferta a fost
respinsa ca inadmisibila, SC ... SRL a formulat contestatia in analiza.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte, mai
intdi, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.



Astfel, procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu anuntul de
participare, sectiunea ,Detalii procedura”, valoarea estimata, fara TVA, a
contractului in cauza este 579.964,26 lei (131.142,42 EUR), iar potrivit
cap. VI1.4.2) Utilizarea cailor de atac: termenul de exercitare a cailor de
atac este de 5 zile, conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere ca valoarea estimata este mai mica decat pragul
prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, sunt
incidente prevederile art. 256 alin. (1) lit. (b) din acelasi act normativ,
care stabilesc: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile incepdnd
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, precum si ale
notificarii ANRMAP nr. 2456/2014: ,In data de 13 decembrie 2013 a fost
adoptat Regulamentul Comisiei Europene nr. 1.336/2013 care modifica
Directivele 2004/17/EC, 2004/18/EC si 2009/81/EC privitor la cuantumul
noilor praguri valorice aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica
la nivel national.

Noile valori sunt urmatoarele:

- 134.000 de euro, inlocuind valoarea de 130.000 de euro prevazuta
la art. 55 alin. (2) lit. a) si la art. 57 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, in cauza au relevanta si dispozitiile art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, potrivit carora ,In sensul prezentei ordonante de
urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)
zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, rezultatul procedurii, contestat de SC ... SRL, a fost comunicat acesteia
de catre autoritatea contractanta, in data de 28.10.2015, cu adresa nr.
5392/28.10.2015 si, prin raportare la prevederile legale anterior
mentionate, ofertantul avea dreptul de a formula contestatie impotriva
rezultatului, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, cel mai
tarziu la data de 02.11.2015.

Din aceasta perspectiva, transmiterea contestatiei in analiza, prin e-
mail, in data de 04.11.2015 reprezinta, in mod evident, un demers tardiv,
situatie in care devin incidente prevederile art. 271 alin. (1) din ordonanta
mai sus mentionata, potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii



contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256°".

Totodata, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a indicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii ca ,,...
puteti face contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
pana la data de 03.10.2015".

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care actele
autoritatii contractante pot fi atacate este imperativa, iar potrivit
principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, desi prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea contractanta a
informat in mod eronat ofertantii cu privire la termenul in care acestia pot
ataca actele sale, contestatoarei i1i incumba obligatia de a cunoaste
dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea.

Prin urmare, termenul de contestare, precizat de autoritatea
contractanta, este lipsit de relevanta intrucat el este stabilit expres prin
ordonanta, neputand fi modificat (prelungit ori redus) de autoritate,
contestator, Consiliu sau instanta (...), iar indicarea unui termen eronat, de
catre autoritate, nu exonereaza contestatoarea de obligatia legala de a
promova in termen calea de atac a contestatiei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ... SA. Fara pronuntare
asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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