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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
| Y S
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor sub nr. 21249/03.11.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., ..., avand CUI RO ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata
conventional prin Avocat ..., avand sediul in ..., judetul ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de cétre SC ...A, cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii acordului cadru,
incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 1 ani, avand
ca obiect: , Achizitie fitinguri pentru conducte”, cod CPV: ...., s-a solicitat:
»...le tehnice a anumitor produse, respectiv piese bransare cu flansa sunt
fabricate din otel si nu din fonta".

Prin adresa nr. 6085/09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21696/09.11.2015, Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI: ... si inregistrata la ORC sub nr. ..., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE ACCESORIE IN FAVOAREA SC ...A, prin care solicitd:
admiterea, in principiu a cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei promovata de SC ... SRL, ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta SC ...A iar pe
cale de consecinta respinge contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind



lipsita de interes si admite cererea de interventie formulata de Asocierea
SC.... SA-SC... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21249/03.11.2015, depusa de SC ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre SC ...A, cu sediul in ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii acordului cadru,
incheiat cu un singur operator economic, pe o perioada de 1 ani, avand
ca obiect: ,Achizitie fitinguri pentru conducte”, cod CPV: 44163230-1, s-
a solicitat: ,....le tehnice a anumitor produse, respectiv piese bransare cu
flanga sunt fabricate din otel si nu din fonta”.

In sustinerea solicitarilor sale, contestatorul invoca dispozitiile art.
33 alin. (1) si art. 35 alin. (1) - (2) si (5) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu cele ale art. 13 din HG nr. 925/2006 si art. 209 lit. c) si art.
209 alin. (4) din OUG nr. 34/2006. In acest sens, arata ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta Asocierii SC ... SA - SC ...
SRL desi produsele ofertate nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini, specificatii tehnice referitoare la materialul din care sunt
confectionate produsele ofertate.

Totodata contestatorul precizeaza ca din informatiile detinute,
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL este distribuitor al produselor ,Viking
Johnson”, pentru piese bransare cu flansa, acestea fiind din otel si nu din
fonta, asa cum se solicita in caietul de sarcini. Contestatorul considera ca
specificatiile tehnice trebuie cuprinse in mod obligatoriu in caietul de
sarcini, acestea trebuie sa fie clar definite, astfel incat fiecare ofertant sa
fie in masura sa isi poata formula oferta fara nici un fel de distorsiune cu
privire la criteriile tehnice pe care trebuie sa le intruneasca oferta.

De asemenea, contestatorul face referire la dispozitiile art. 72 alin.
(2) lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: verificarea propunerilor tehnice prezentate de
catre ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva”. In acest sens, mentioneaza ca necontestarea cerintelor
specificate in documentatia de atribuire conduce la concluzia ca ofertantii
isi Tnsusesc cele mentionate in aceasta documentatie, insa, in raport de
efectele si interpretarea data ulterior, in procedura de achizitie, respectiv



cu ocazia evaluarii ofertelor depuse, conform specificatiilor tehnice, se
impune anularea in integralitate a procedurii de achizitie publica, ca
urmare a incalcarii, de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
legale, in sensul declararii castigatoare a procedurii a unei oferte care nu
indeplineste o cerinta minima a caietului de sarcini in ceea ce priveste
materialul din care este confectionat produsul.

In final, contestatorul apreciaza ca pentru motivele mai sus
mentionate, se impune anularea intregii proceduri de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
11414/...-.../05.11.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si oferta tehnica a castigatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 45992/06.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21639/09.11.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitdnd Consiliului respingerea ca lipsita de interes a acesteia. De
asemenea, pe fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Referitor la lipsa interesului contestatorului in formularea
contestatiei autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- avand in vedere ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 36' alin. (1) lit. e) din HG nr.
925/2006 cu modificarile ulterioare, decizie a carei anulare nu a
inteles sa o solicite si pe care nu a criticat-o prin contestatie, se
impune respingerea acesteia pentru argumentele expuse in
continuare;

- potrivit art. 255 din OUG nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ,,(1)
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim (...) (2) in sensul prevederilor alin.(1), prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care: a)are
sau a avut un interes legitim in legatura cu respective procedura de
atribuire; b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respective procedura de atribuire.;

- astfel, in intelesul art. 255 alin. (2) din OUG nr.34/2006, conditiile
care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca o persoana sa
se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, sunt urmatoarele: are sau
a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; - a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o



consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa

produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul

legal a unei cereri privind respective procedura de atribuire;

- sintagma ,are sau a avut un interes legitim (...)" trebuie aplicata in
contextul principiilor generale din materia dreptului procesual civil;
prin ,interes” se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie
ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate, pur vexatorii;

- interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca, urmatoarele cerinte: sa fie legitim, corespunzator
cerintelor legii materiale si procesuale; sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare;
sa apartina celui care recurge la actiune; sa fie nascut si actual, sa
existe in momentul in care este formulate cererea. Un interes
eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat in
considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, se poate
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal
si direct, de vreme ce oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
ulterioare, decizie ce nu a fost contestata, criticile referindu-se exclusiv
la oferta desemnata castigatoare, depusa de Asocierea SC .. SA - SC ...
SRL care, in opinia contestatorului, este inacceptabila. Asadar, SC ... SRL
nu a contestat motivul respingerii ofertei sale, fapt ce demonstreaza ca
aceasta nu a fost prejudiciata de masura adoptata de autoritatea
contractanta, masura ce nu a fost criticata de contestator, astfel ca orice
contestatie a sa fata de alte masuri ale autoritatii contractante, nu
satisface un interes al sau, in sensul ca nu ii aduce nici un folos practic.
Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la dispozitiile
art.255 din ordonanta de urgenta, la posibilele solutii prefigurate de
textul art. 278 din aceeasi ordonanta, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, nici una dintre acestea nefiind de natura sa
justifice admisibilitatea prezentului demers. Prin contestatie, nu poate fi
aparat un interes general, asa cum sustine contestatorul, deoarece, asa
cum s-a aratat deja, interesul trebuie sa fie personal si direct, adica sa
apartina contestatorului, sa-i procure acesteia un beneficiu. Or, care ar fi
beneficiul obtinut de contestator in conditiile in care a solicitat doar
anularea deciziei de declarare a ofertei castigatoare, iar nu si a decizia
de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei sale, decizie care, astfel,

ramane definitiva.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca din acelasi considerent,
dublat de neprezentarea vreunui argument in sustinerea netemeiniciei
deciziei adoptata in privinta ofertei sale, nu poate fi primita nici
motivarea in sensul ca singura solutie echitabila este anularea intregii
procedurii, fiind evident ca aceste sustineri conduc spre concluzia ca
actiunea contestatoarei este motivata de posibilitatea de a participa din
nou la procedura ca urmare a reludrii acesteia. De asemenea, in opinia
autoritatii contractante, nu este indeplinita nici conditia cumulativa a
prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere contestatorul, de
vreme ce oferta acesteia nu poate fi desemnata castigatoare, fiind
inacceptabila. Cum motivele invocate de contestator nu ii asigura
participarea la procedura de atribuire in curs, neinlaturand motivele de
inacceptabilitate a ofertei sale, nu sunt indeplinite in cauza conditiile
prevazute de art. 255 alin. (2) din OUG nr.34/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului privind: ,anularea
rezultatului procedurii, intrucat produsele ofertate de catre castigator nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
specificatiile tehnice a anumitor produse, in speta pentru piesele
bransare cu flansa, care sunt fabricate din otel si nu din fontad”,
autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile in cauza sunt nefondate,
deoarece ofertantul declarat castigator al procedurii a prezentat o oferta
tehnica conforma. Astfel, pentru piesele de bransare PEID din fonta cu
flansa, ofertantul declarat castigator a depus, Tabelul cu detalii
producator, producator ... insotit de detalii tehnice conform cerintei si
specificatii tehnice de la producatorul ... din care rezulta conformitatea
produselor, respectiv corp confectionat din fonta ductila. Ofertantul
declarat castigator Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a prezentat ca
mostra: Piesa bransare pentru PEID, din fonta cu flansa, care contine
marcajul GJS (simbolizarea fontelor este alcatuita din grupul de litere
EN-GJS).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia: ,din
informatiile pe care le detinem, ofertantul Asocierea SC .. SA - SC ...
SRL, este distribuitor al produselor "Viking Johnson", pentru piese
bransare cu flansa, iar acesta produce piesele respective din otel si nu
din fonta asa cum cere caietul de sarcini” autoritatea contractanta
considera ca este nefondata deoarece ofertantul declarat castigator
Asocierea SC .. SA - SC ... SRL, a prezentat pentru piesele de bransare
PEID din fonta cu flansa, Tabelul cu detalii producator si detalii tehnice,
producator .., rezultdnd ca produsele sunt confectionate din fonta,
conform cerintei din caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de SC ... SRL ca

lipsita de interes si nefondata.



Prin adresa nr. 6084/09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21696/09.11.2015, Asocierea SC .. SA - SC ... SRL, formuleaza cerere
de interventie accesorie in favoarea SC ...A, prin care solicita: admiterea,
in principiu a cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei promovata de SC ... SRL, ca neintemeiata.

In urma analizdrii adresei nr. 6084/09.11.2015, inregistratd la
CNSC sub nr. 21696/09.11.2015, depusa de Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL, raportat la contestatia depusa, Consiliul o califica ca fiind o cerere
de interventie accesorie si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, Asocierea SC ....
SA - SC ... SRL invoca dispozitiile art. 63 C.proc.civ.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile formulate de contestator,
intervenientul precizeaza ca oferta sa indeplineste cerintele tehnice din
caietul de sarcini, aratand ca piesele de bransare cu flansa sunt fabricate
din fonta, dovada in acest sens fiind fisa tehnica anexata prezentei,
emisa de producatorul ... si nu VIKING JOHNSON, asa cum, in mod
eronat, sustine contestatorul.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca evaluarea ofertelor s-a
facut conform normelor si legislatiei in vigoare, nefiind incalcate
prevederile caietului de sarcini.

Avand in vedere ca produsul ofertat intruneste cerintele din caietul
de sarcini, intervenientul solicita Consiliului, admiterea in principiu, a
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca fiind neintemeiata. Anexat cererii de interventie, intervenientul
ataseaza rapoartele fax aferente transmiterii cererii de interventie, atat
catre autoritatea contractanta, cat si catre contestator.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21706/09.11.2015, SC ...
SRL transmite o solicitare de indreptare a erorii materiale cuprinsa in
contestatie ce formuleaza obiectul prezentului dosar, in sensul ca, pe
prima pagind, in loc de sintagma: ,rezultatul procedurii de atribuire
comunicat la data de 12.06.2015" se va citi: ,rezultatul procedurii de
atribuire comunicat la data de 29.10.2015".

Prin adresa nr. 46475/10.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21819/10.11.2015, autoritatea contractanta confirma primirea cererii de
interventie formulata de Asocierea SC .. SA - SC ... SRL. De asemenea,
precizeaza ca isi mentine afirmatiile invocate in punctul de vedere nr.
45992/06.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 21639/09.11.2015, prin
care solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca lipsita de interes si nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21851/11.11.2015, SC ...
SRL transmite un punct de vedere prin care isi justifica interesul in
formularea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin
care oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii.



Totodatd, contestatorul solicita Consiliului respingerea exceptiei
lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata de cdtre autoritatea
contractanta. In acest sens, subliniaza ca potrivit dispozitiilor art. 77 si
art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, orice operator economic interesat,
are dreptul de a solicita si obtine documentatia de atribuire precum si de
a solicita clarificari privind aceasta documentatie; de asemenea,
contestatorul invoca si dispozitiile art. 255 alin. (1) si alin. (2) din acelasi
act normativ.

Prin urmare, contestatorul considera ca este indeplinita conditia
existentei interesului in situatia in care, urmare admiterii contestatiei, se
poate ajunge la anularea procedurii, fapt care ar permite SC ... SRL sa
participe la o noua procedura, cu sanse de a i se atribui contractul de
achizitie publica, in cauza.

In ceea ce priveste produsele ofertate de catre asocierea
castigatoare a procedurii, contestatorul sustine ca pe site-ul Ministerului
Sanatatii nu se regaseste un aviz sanitar pentru aceste produse, emis
pentru asocierea in cauza si de asemenea, nu exista nici agrement tehnic
al acestor produse, cu titular SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21896/11.11.2015, SC ...
SRL solicita Consiliului respingerea ca nefondata a cererii de interventie
formulata de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ...A, a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii acordului cadru, incheiat cu un singur operator economic, pe o
perioada de 1 ani, avand ca obiect: , Achizitie fitinguri pentru conducte”,
cod CPV: 44163230-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 122.390,83 EURO fara TVA. De asemenea, potrivit
cap. IV.2.1), din anuntul de participare, criteriu de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 5430,52 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
impreuna cu contestatia formulata SC ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorului invocata de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere formulat.

In solutionarea aceste exceptii Consiliul retine urmatoarele

prevederi legale:



- Art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmdatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In
cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

d?) dovedirea interesului legitim;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice”.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura administrativ-judiciara nu trebuie sa fie
pusa in miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Astfel nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, interes care alaturi de vointa, face parte din structura dreptului



subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar, deoarece aceste doua
categorii de interese sunt determinate si valorificate pe planuri diferite,
respectiv dreptul procesual si dreptul substantial/ material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Rezulta astfel ca, in conditiile in care oferta SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila motivat de faptul ca oferta sa financiara depasea
valoarea estimata comunicata in anuntul de participare conform art. 36
alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006, cele doua propuneri tehnice depuse
in cadrul procedurii fiind considerate conforme, astfel cum a fost retinut
in cadrul raportului procedurii nr. 44451/28.10.2015, contestatorul nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din reevaluarea ofertei
declarate castigatoare a procedurii, o eventuala reverificare a ofertei
acestuia, nu ar putea sa-i produca un folos practic imediat.

Anularea procedurii si participarea contestatorului la o noua
procedura cu sanse de a i se atribui contractul nu poate constitui un
motiv real de a dovedi interesul in promovarea acestei contestatii
motivat de faptul cd modul de elaborare a ofertei (care cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica si reprezinta actul juridic
prin care operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica conform
prevederile art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006) care in sarcina
ofertantilor; in speta contestatorul alegand prin propria manifestare de
vointa de depuna o oferta tehnica corespunzatoare caietului de sarcini al
carui pret a fost stabilit de catre ofertant la o valoare de 134.476,33
euro reprezentand 109,88% din valoarea estimata, valoare care a fost
adusa la cunostinta contestatorului, aceasta regasindu-se la cap. I1I.2.1
din anuntul de participare nr. .../... si care a fost acceptata de catre
acesta prin necontestarea acesteia in termenul legal.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei (propunerea financiara depasind valoarea estimata cunoscuta de
la momentul initierii procedurii de atribuire) potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

In cazul in care cerintele prevazute in anuntul de participare si fisa
de date a achizitiei nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
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contractanta a inclus cerinte contradictorii, abuzive, nelegale, neclare
sau imposibil de indeplinit prin raportare la valoarea estimata, sau
aceasta valoare nu a fost stabilita corect, operatorii economici interesati
puteau solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte in
termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din acelasi act
normativ.

Prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire.

Prin depunerea ofertei, SC ... SRL si-a insusit si acceptat continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si valoarea estimata si
caietul de sarcini.

De asemenea legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o
pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv este consideratda, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006, o
oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar
Lofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la
art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii
dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-
un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deci contestatoarea nu indeplineste
conditia de parte vatamata, solutia ce ar urma a fi pronuntata referitor la
oferta unui tert, neavand deci nici o influenta asupra raporturilor dintre
contestatoare si autoritatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, nu se poate vorbi de o eventuala atribuire a contractului
de achizitie publica in cauza pe calea contestarii ofertei prezentata de
aceasta; cu atat mai mult contestatorul in cadrul contestatiei formulate
nu a adus nicio critica cu privire la motivul care a stat la baza respingerii
ofertei sale, acceptand acest aspect.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si
totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit



contestatorului din propria culpa (pretul sau ofertat a depasit valoarea
estimata a procedurii).

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care vatamarea acestuia decurge logic din
incadlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de reevaluare
a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele referitoare la oferta
declarata castigatoare nefiind de natura sa inlature caracterul de oferta
declarata neconforma datorita faptului ca pretul ofertat depaseste
valoarea estimata a procedurii si sa ii asigure accesul la incheierea
contractului.

Nici chiar anularea intregii proceduri nu ar asigura accesul
contestatorului la incheierea contractului deoarece motivul respingerii
ofertei sale a fost depasirea valorii estimate iar autoritatea contractanta
nu dispune de posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, iar reluarea
procedurii nu va garanta contestatorului ca autoritatea contractanta va
avea capacitatea de a disponibiliza fonduri suplimentare pentru a majora
valoarea estimata a procedurii si ca in cadrul noii procedurii vor participa
numai ofertanti cu preturi mai mari decat ale contestatorului.
Contestatorul nu poate solicita anularea unei proceduri pe motiv ca nu a
stiut sa isi elaboreze o oferta conforma si cu atat mai putin dupa aflarea
preturilor unor ofertanti contracandidati; organizarea procedurilor de
atribuire nu sunt initiate de autoritatea contractanta in beneficiul
operatorilor economici pentru ca acestia sa consulte piata iar ulterior in
cadrul altor proceduri sa oferteze preturi fara sustineri reale in incercarea
disperata de a castiga proceduri.

Mai mult, Consiliului retine si faptul ca SC ... SRL nu a respectat
nici prevederile art. 270 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 iar potrivit
prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului



care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este prejudiciul/vatamarea produsa, care sunt cerintele tehnice pe
care ofertantul declarat castigator — Asocierea SC ... SA - SC ... SRL nu
le-a indeplinit.

Ori, contestatorul s-a limitat la a face simple prezumtii/speculatii
fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze
calitatea de persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim.

Daca considera faptul ca prevederile caietului de sarcini incalca
vreo prevedere legald, contestatorul avea posibilitatea a le contesta in
termenul legal, care curge de la momentul publicarii acestuia in SEAP,
potrivit art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In cadrul contestatiei depuse, contestatorul nu a facut dovada
faptului ca autoritatea contractanta, in cadrul acestei proceduri ar fi
incadlcat vreo prevedere legalda care sa afecteze procedura si astfel sa
conduca la anularea acesteia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta SC ...A iar pe cale de consecinta va respinge contestatia
formulata de SC ... SRL ca fiind lipsita de interes si va admite cererea de
interventie formulata de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O0.U.G. nr. 34/2006 va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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