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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6150/28.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20893/29.10.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., ..., Si
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din
..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ...- administrator si director general, inaintata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 2344/23.10.2015, emis de ...,
cu sediul in .., .., .., in calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte offline, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Simulator talere tir sportiv’, cu invitatie de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului, ...i, anularea tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii si transmiterii acestor decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si emiterea unui
nou raport de atribuire, cu consecinta respingerii ca inadmisibila a acestei oferte,
iar, in subsidiar, anularea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, anuleaza raportul procedurii nr. 2343/23.10.2015, emis
de ..., in partea dedicata desemnarii castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica nr.
2344/23.10.2015, ca act subsecvent.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile de
la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei SC ... SRL, sub aspectul admisibilitatji
ei, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de

la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6150/28.10.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
20893/29.10.2015, SC ... SRL ataca comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2344/23.10.2015 emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii amintite, considerand ca ii este afectat interesul de a castiga
contractul in cauza, in conditile in care oferta depusa de SC ... SRL, declarata
admisibila si castigatoare, nu indeplineste criteriile de calificare si anumite cerinte
tehnice, iar autoritatea contractanta nu a aplicat criteriile de calificare in mod egal,
nediscriminatoriu, crednd avantaje evidente ofertantei declarata castigatoare, prin
neglijarea cerintelor din fisa de date a achizitiei, printr-o evaluare tehnica sumara si
ascunderea faptului ca societatea a fost implicata in redactarea specificatiilor
tehnice si ca sunt incdlcate conditjile referitoare la evitarea conflictului de interese,
fiind afectata concurenta reala.

Contestatoarea considera ca oferta SC ... SRL trebuia respinsa deoarece se
incadreaza in prevederile art. 181 lit. ¢') din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul c3
ofertantul a indeplinit necorespunzator contractul aferent anuntului de atribuire nr.
160489/24.10.2012, angajandu-se sa livreze produse pe care nu le-a mai putut
liv)a, nici in configuratia contractata, nici in termenul contractual impus
(31.12.2013), iar autoritatea contractanta a contactat-o, rugand-o sa ii furnizeze
acesteia produsele pe care nu le mai putea livra.

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta SC ... SRL trebuia respinsa
pentru incadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006, societatea
fiind nucleul unui grup de companii si de interese format din aceasta, SC ... SRL,
.., ai carui coordonatori principali sunt domnul Ion Tudoran si fiica acestuia,
Ecaterina Polixenia Anghel (fosta Tudoran), persoana care a reprezentat ofertanta
la sedinta de deschidere a ofertelor.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca SC ... SRL a participat la stabilirea
specificatiilor tehnice pentru simulator, organizand o serie de prezentari pentru
acesta, inclusiv pentru ..., uzand de relatia de afiliere existenta intre ... si
autoritatea contractanta, in perioada in care se pregatea procedura de achizitie
publica in cauza, specificatiile fiind in intregime "imprumutate" de la produsul
promovat de ofertanta declarata castigatoare, desi pentru tir la talere exista
simulatoare mult mai performante.

In acest context, arata contestatoarea, conform statutului ..., aceasta exercita
o putere de autoritate tutelara asupra ..., care este bazata pe relatji pecuniare, vot
in adunarea generala, si care poate merge pana la sanctiuni, excluderi, etc. (in
pagina de intemet a ..., la sectiunea ,Structuri afiliate”, se gaseste ca membruy, la
pozitia 21, ...).

Astfel, conform spuselor contestatoarei, ... isi desfasoara activitatea in ... (ce
apartine lui Ion Tudoran), construit de catre SC ... SRL, fiind avizat si omologat de
catre federatie ....

De asemenea, afirma petenta-contestatoare, SC ... SRL are ca asociat unic si
administrator pe Ion Tudoran (conform certificatul constatator emis de ONRC),

sediul societatji este in ..., ... (sediul ..., al celui de ... SRL), SC ... SRL figureaza ca
importator de echipamente de tir la talere, iar in catalogul FIOCCHI MUNIZIONI
2014/2015, adresa de contact este caty@romtest.ro, adica adresa
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doamnei Ecaterina Anghel existand posibile relatii comerciale intre ... si aceasta
companie, controlata de SC ... SRL.

In aceste conditii, apreciaza contestatoarea, datorita relatiilor existente intre
autoritatea contractanta si ofertantul SC ... SRL, procedura se afla in situatia
prevazutd de art. 67, art. 69 si art. 69' din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea invedereaza si incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 66 din OUG nr. 34/2006, prin neevitarea situatjilor
care au determinat aparitia conflictului de interese si manifestarea concurentei
neloiale, precum si incalcarea principiului tratamentului egal si cel al nediscriminarii.

Aceste manifestari, sustine contestatoarea, s-au concretizat si prin incercarea
autoritatii contractante de a-i solicita clarificari, intr-un mod abuziv si nelegal, prin
adresa nr. 2286 din 15.10.2015, in care, la punctul 2, se mentioneaza "explicarea
faptului c@ la experienta similara figureaza S.C. ... S.R.L., care este si
contracandidat”, fata de care SC ... SRL a formulat o notificare prealabila exercitarii
cailor de atac, urmarea careia ... a revocat actul notificat si a emis un altul conform
prevederilor legale, adresa nr. 2306 din 19.10.2015, din care lipseste intrebarea
referitoare la participarea SC ... SRL in procedura, ceea ce, in opinia petentei,
indica conflictul de interese si confirma, suplimentar, faptul ca ... are cunostinta de
incalcarea prevederilor art. 69* din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca prin solicitarea de clarificari doar catre aceasta,
care, in opinia sa, nu a avut nicio relevanta in evaluarea ofertei, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii, desi
evaluarea ofertei SC ... SRL nu se putea face fara solicitare de clarificari.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea arata ca reaua credinta si
partinirea de care a dat dovada autoritatea contractanta in intreaga derulare a
procedurii, reiese si din mentiunea referitoare la exercitarea cdilor de atac, facuta in
actul atacat, prin indicarea ca termen de contestare perioada de 10 zile, respectiv
02.11.2015, incercand sa induca in eroare, avand in vedere ca termenul legal se
implineste in data de 28.10.2015.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SRL
trebuia respinsa pentru neindeplinirea cerintei privind obiectul de activitate,
solicitata la cap. II1.2.1.b) ,,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, din
certificatului constatator rezultdnd ca aceasta nu are in obiectul de activitate
furnizarea/comercializarea de "simulatoare de formare" si nici codurile CAEN
referitoare la aceste activitati, relatiile existente intre autoritatea contractanta si
ofertanta afectand obiectivitatea evaluarii.

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta SC ... SRL trebuia respinsa
intrucat nu indeplineste cerinta privind cifra de afaceri solicitata si nici nu a
demonstrat ca cifra de afaceri provine din contracte de furnizare de produse avand
codul CPV indicat de autoritatea contractanta, in realitate, cifra de afaceri a
societatii provenind din contracte de lucrari si pentru alte tipuri de produse decat
cele care fac obiectul contractului.

Nici cerinta privind experienta similara nu a fost indeplinita de ofertantul
declarat castigator, afirma petenta, nici valoric, nici prin raportare la data limita de
deschidere a ofertelor. Astfel, petenta apreciaza ca in cazul existentei unui contract
de furmnizare, efectuat intre SC ... SRL si clubul sportiv membru al grupului de
interese mentionat, acesta nu poate fi retinut ca o indeplinire a criteriului,
eventualele fumizari nefiind demonstrate conform cerintei.

In conditile expuse, subliniaza contestatoarea, ofertantul a completat
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formularul nr. 7 ,,Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare” in mod voit
fals, atestand date neconforme realitatii.

Totodata, afirma petenta, oferta SC ... SRL nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini, conform specificatjilor tehnice impuse, simulatorul de tip SimWay Hunt
sau echivalent se utilizeaza cu o replica de pusca calibrul 12 (asemanatoare
armelor folosite in competitjile de talere) de min. 1,5 kg - max. 1,8 kg, care trebuie
incluse in completul de livrare cate 2 buc. pentru fiecare simulator, iar pagina de
internet a fabricantului SimWay din Suedia indica faptul ca acesta nu are in oferta
de arme pentru simulator o arma care sa corespunda cerintei impuse. Astfel, din
lista de preturi 2015, reiese ca arma de baza care se foloseste cu simulatorul este
0 ,gevar" - pusca cu teava ghintuita cu glont, adica o carabing, in termeni sportivi,
care, In probele de talere se trage cu pusti cu alice, nu este asemanatoare cu o
pusca calibrul 12. De asemenea, analiza acestei liste de preturi indica si faptul ca
SimWay ar putea oferi o ,hagelgevar'-pusca cu teava lisa, pusca cu alice. Din
comunicarile avute cu utilizatorii acestui sistem, a rezultat ca aceasta replica nu era
disponibild, la momentul pregtirii ofertei, find un proiect. Insd, chiar in
eventualitatea in care ar fi fost ofertata, aceasta nu este conforma cerintei de
greutate, deoarece cantareste cca. 3 kg.

Referitor la replica de carabind, care este utilizata si in prezentarile facute
publice de catre SC ... SRL, contestatoarea considera ca aceasta nu indeplineste
nici cerinta de a fi o pusca calibrul 12, asemanatoare celor utilizate in competitiile
de talere, nici cerinta de greutate, aceasta cantarind cca. 2,5 kg.

Contestatoarea prezuma ca este posibil ca simulatorul cu care au fost facute
prezentarile publice sa fie unul dintre cele ce trebuiesc livrate catre ..., care a
incercat sa directioneze contractul catre SC ... SRL.

Astfel, in acest context, petenta - contestatoare apreciaza ca nu exista o
evaluare efectiva a modalitatii de indeplinire a cerintei referitoare la replica de arma
ce se furnizeaza de catre SC ... SRL, desi modul de indeplinire a cerintei trebuia
verificat.

Pentru motivele aratate, constestatoarea solicita, ...i, anularea tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii si transmiterii acestor decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si emiterea unui
nou raport de atribuire, cu consecinta respingerii ca inadmisibila a acestei oferte,
iar, in subsidiar, anularea procedurii, in masura in care se apreciaza ca abaterile
legale, erorile si omisiunile nu mai pot fi corectate, fara incalcarea legii si a
principiile achizitiilor publice.

In sustinerea cererilor, contestatoarea invoca documentatia de atribuire si
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 6232/19.11.2015, finregistrata la CNSC cu nr
22607/19.11.2015, urmare a studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a transmis
Consiliului ,,Concluzii scrise”, aratand ca documentele studiate demonstreaza faptul
ca toate sustinerile sale privind neindeplinirea criteriilor de calificare de catre oferta
... SRL sunt intemeiate.

Referitor la indeplinirea necorespunzatoare a contractului aferent anuntului de
atribuire nr. 160489/24.10.2012 de catre SC ... SRL, contestatoarea subliniaza ca
data finalizarii acestuia (14.03.2014) excede datei limita de predare a obiectivului
contractat de catre ... (31.12.2013), ceea ce demonstreaza intarzierea
contractuald. Astfel, afirma petenta, chiar daca documentul constatator nr.
1587259/26.03.2014 arata ca indeplinirea  contractului a  fost
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corespunzatoare, documentul nu respecta modelul impus, neavand toate rubricile,
nu mentioneaza cresterea de pret din declaratia privind experienta similara si nici
existenta unui amendament care sa fi fost incheiat.

In sustinerea solicitarii de respingere a ofertei SC ... SRL pentru neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 69 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea arata ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 2287 din 15.10.2015, adresata ofertantului in discutie,
autoritatea contractanta a incalcat principiului tratamentului egal si al
nediscrimindrii, creandu-i acestuia un avantaj evident si deruland o evaluare
favorizanta.

In context, petenta arata ca prin aceasta solicitarea de clarificari, i se cere SC

. SRL sa depuna certificatul de atestare fiscala care sa ateste indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata la bugetul local, ceea ce inseamna ca documentul
obligatoriu nu a fost depus odata cu oferta, la data limita impusa, aspect care, in
doctrina constanta a CNSC a fost considerat inadmisibil, fiind echivalent cu o
completare a ofertei dupa data limita de depunere si o prelungire nepermisa a
acesteia. Totodata, rezulta ca i s-a solicitat ofertantului sa redepuna certificatul
constatator nr. 329800/08.09.2015, desi acesta exista in oferta.

Astfel, mentioneaza contestatoarea, autoritatea contractanta conchide ca SC
... SRL indeplineste cerinta privind obiectul de activitate, indicand codul CAEN 4764
ca fiind cel relevant in speta, in conditile in care certificatul constatator nr.
329800/08.09.2015 nu contine acest cod CAEN, el regasindu-se doar in fisa
furnizare informatii extinse, fara a fi individualizat de catre ofertant in vreun fel.

Conform opiniei contestatoarei, codul CAEN 4764 nu este corespunzator si nu
demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare, neavand legatura cu obiectul
contractului, din descrierea codului rezultand ca se refera la "comert cu amanuntul
al echipamentelor sportive", si ca acesta a fost ales de catre comisia de evaluare, el
nefiind indicat de catre ofertant, in documente evidentiindu-se codurile: 4120,
43221 4329, 7111 si 7112.

In acest sens, contestatoarea evoca decizia CNSC nr. ... si sentinta civila
definitiva a Curtii de Apel ... nr. 3809/2015, data in dosarul nr. 3420/2/2015,
preluata de catre Consiliu in motivarea deciziei nr. ....

Privitor la cifra de afaceri, contestatoarea afirma ca din documentele
prezentate de catre SC ... SRL in aplicarea procedurii, nu rezulta o defalcare a cifrei
de afaceri, astfel incat sa se poata decela de catre comisia de evaluare modalitatea
de indeplinire a cerintei, mai ales c3, fiind o societate de constructiji, se impunea
aceasta.

SC ... sustine ca experienta similara a ofertantului declarat castigator provine
din contracte de lucrari si pentru alte tipuri de produse decat cele privind obiectul
contractului in cauza, respectiv, contractul nr. 56/07.09.2012, incheiat cu UM 0929
... (nu cu UM 0466 dupa cum eronat indica autoritatea contractanta) este un
contract de lucrari, nu de furnizare, aspect demonstrat de documentele depuse in
proba si contrasemnate de catre beneficiar. In cadrul lucrarilor respective au fost
montate si unele dispozitive pentru antrenamentul la tragere, dar, conform
formularului nr. 10, aceste dispozitive de tinta sunt destinate tragerilor ,,de lupta cu
munitie reald”, in timp ce simulatorul nu se foloseste cu munitie reala, ci cu foc
simulat prin raza laser.

Mai mult, subliniaza petenta, din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2320/20.10.2015, se observa modul neconform realitati in care SC ... SRL
prezinta experienta sa similara prin prisma documentului probant:
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~furnizarea de elemente similare poate fi gasita la punctele 4, 5, 6 - sistem de tinte
integrate cu soft de comanda pentru simulari de tragere personalizabile (Software
tactic de antrenament Smart Range)”, indicand elementul ,software” ca fiind
produsul similar simulatorului.

Or, sustine petenta, cerinta vizeaza produse similare, nu elemente similare, la
punctul 4 din ,Specificatjile tehnice” se arata ca aceasta este pentru un software de
simulare, nu pentru un software de control/comanda, deci SC ... SRL recunoaste
direct ca softul pe care incearca sa il prezinte drept simulator este doar un element
al unui sistem de produse, nu produsul in sine, soft-ul fiind de comanda si nu soft
de simulare.

In acelasi timp, mentioneaza contestatoarea, in centralizatorul depus in proba,
nu se regaseste prezentarea facuta de SC ... SRL ,sistem de tinte integrate cu soft
de comanda pentru simulari de tragere personalizabile (Software tactic de
antrenament Smart Range)”, ci produsele ,tinte oferta" si ,sist smart range", dedi,
chiar clientul beneficiar nu a solicitat un sistem de simulare de tragere, ci doar
tinte.

Totodata, contestatoarea considera ca nu este indeplinit nici criteriul valoric, la
pozitia 6, soft-ul Smart Range avand o valoare de 23.400 lei, ceea ce reprezinta
doar 30% din pragul minim impus pentru calificare prin prisma experientei
similare, iar, la pozitia 12, acesta are o valoare de 1.724,78 lei, ceea ce reprezinta
doar 2,20% din pragul minim impus pentru calificare prin prisma experientei
similare. Astfel, contestatoarea apreciaza ca aceasta este valoarea reala a
produsului pe care SC ... SRL 1l indica pentru probarea experientei similare, in timp
ce valoarea de 23.400 lei, de la poz. 6, include si terminalul pe care se instaleaza
soft-ul.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de fumnizare, avand ca obiect ,Simulator
talere tir sportiv”, clasificare CPV: 34152000-7 Simulatoare de formare (Rev.2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte offline,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere, nr. 2097/22.09.2015, in
procedura au fost depuse doua oferte, apartinand SC ... SRL si SC ... SRL, dupa
evaluarea lor, prima fiind desemnata castigatoare, asa cum este mentionat in
raportul procedurii nr. 2343/23.10.2015.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire, SC ... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de
buna conduita in valoare de 775,00 lei), solicitand, in principal, obligarea autoritatji
contractante la anularea actului atacat, anularea raportului procedurii, referitor la
calificarea si declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL si la declararea
necastigatoare a ofertei contestatoarei, anularea tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii si transmiterii acestor decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea la reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL si emiterea unui nou raport
de atribuire, cu consecinta respingerii ca inadmisibila a acestei oferte, iar, in
subsidiar, anularea procedurii.

Autoritatea contractanta a finaintat copii ale documentelor din dosarul
achizitiei, la data de 16.11.2015, dupa solicitarea repetata a CNSC. Cu toate
acestea, prin adresa de transmitere, nr. 2502, inregistrata la CNSC sub nr.



22208/16.11.2015, ... nu a comunicat si un punct de vedere fata de contestatie.
Pentru aceste motive, Consiliul face aplicarea dispozitilor art. 274 alin. (1) teza II
din OUG nr. 34/2006, conform carora, lipsa punctului de vedere fata de o
contestatie, cunoscuta de autoritatea contractanta, nu impiedica solutionarea
acesteia.

Consiliul constata ca invocarea, drept motiv de contestare a rezultatului, a
pretinsei indepliniri necorespunzatoare de catre SC ... SRL a unui contract de
achizitie  publica, 1in precedent (aferent anuntului de atribuire nr.
160489/24.10.2012), este eronata, intrucat din documente nu rezulta incidenta
dispozitiilor aplicabile in astfel de situatii, respectiv a celor de la litera c' a art. 181
din OUG nr. 34/2006: Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...]

cb) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau
este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia; .

Conform acestor dispozitii ale ordonantei de urgenta, dar si conditiilor de la
punctul 2 al subsectiunii III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
din fisa de date a achizitiei, excluderea din competitie pentru o posibila
indeplinire defectuoasa a unui contract trebuie sa se bazeze pe un cumul intre
responsabilitatea exclusiva a acelui ofertant si prejudicierea grava a beneficiarului
acelui contract. Cum, in situatia de fata, chiar contestatoarea subliniaza ca
documentul constatator nr. 1587259/26.03.2014, privind indeplinirea contractului
amintit, contine informatia conform careia prestatia a fost corespunzatoare, se
infirma existenta motivului aratat de respingere a ofertei, respectiv pretinsa
apreciere eronata a comisiei de evaluare din cadrul ...

In privinta pretinselor incilcari ale dispozitiilor art. 66-67, art. 69 si art. 69 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt simple
supozitii.

In fapt, aceasta pretinde ca, datorita relatiilor existente intre autoritatea
contractanta si ofertantul SC ... SRL (bazate, fie pe o0 anumita influenta a autoritatii
contractante, fie pe un conflict de interese), rezultatul procedurii de atribuire s-a
stabilit cu incdlcarea obligatiei generale, a autoritatii contractante, de a evita
situatile care ar determina aparitia conflictului de interese si manifestarea
concurentei neloiale. Or, din analiza situatiei de fapt expuse, Consiliul constata ca
raporturile dintre autoritatea contractanta si ofertantul desemnat castigator nu au
natura celor rezultate dintr-o stare care ar reflecta existenta influentei dominante
definite la art. 3 lit. m) din OUG nr. 34/2006. De asemenea, nu rezulta nici
implicarea in procedura cu incalcarea prevederilor din SECTIUNEA a 8-a Reguli de
evitare a conflictului de interese din acelasi act normativ.

Din motivarea criticilor asociate acestor sustineri, Consiliul constata ca
autoarea lor sustine existenta unei evaluari incomplete sau partinitoare a ofertei
desemnate castigatoare, fara sa aduca probe pentru cea ce-a doua ipoteza. In
schimb, evaluarea incompleta a acestei oferte poate rezulta din analiza pe fond a
celorlalte critici.

In legatura cu pretinsa neindeplinire a cerintelor de calificare legate de obiectul
de activitate, cifra de afaceri si experienta similara, Consiliul constata ca autoarea
criticilor a apreciat corect, in parte, analiza facuta de autoritatea contractanta.



Din fisa de date a achizitiei, nu rezulta obligatia ofertantilor de a proba
detinerea unui domeniu de activitate, cu un anumit cod CAEN, ci doar actualizarea
informatiilor, cu privire la capacitatea de exercitare a activitatiji. Astfel:

III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

1. Certificatului constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial

a) Pentru persoanele juridice roméane

Modalitatea de indeplinire: Prezentarea Certificatului constatator emis de
Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate principal/secundar,
codurile CAEN aferente acestora. Informatiile cuprinse in acest document
vor fi reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) a avut in vedere, in etapa de analiza a
ofertelor, verificarea unei oarecare concordante intre obiectul contractului
de achizitie publica si obiectul de activitate al viitorului contractant (se
confirma sustinerea contestatoarei ca, in cuprinsul raportului procedurii,
comisia de evaluare a facut referire la in/existenta mentiunilor din
certificatul constatator ORNIS privind domeniul de activitate, al SC... SRL,
a activitatii codificate in CAEN sub nr. 4764 - "Comert cu amanuntul al
echipamentelor sportive...").

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a
achizitiei, a fost descris in clar obiectul achizitiei, Sectiunea II.1.5)
Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:
Achizitionarea de simulator talere tir sportiv (2 buc.) pentru pregatirea
tinerilor sportivi si participarea acestora la competitii.

Or, din aceste informatii ale documentatiei de atribuire, nu rezulta o
cerinta, de tipul celei la care face aluzie contestatoarea, privind nevoia
de detinere, de catre ofertanti, a unui domeniu de activitate care sa
cuprinda, exclusiv, activitati de furnizare echipamente electronice, dar
care nu ar fi echipamente sportive. Produsul in cauza, desi face parte din
acea categorie de produse ce se incadreaza intr-un cod CPV distinct de
alte echipamente electronice (34152000-7 Simulatoare de formare), nu
predetermina si existenta unor obligatii legale pentru viitorul furnizor, de
a avea in obiectul de activitate sau de a detine vreo autorizare speciala
de furnizare in domeniul comertului cu simulatoare.

In consecinta, acest motiv de contestare a rezultatului este lipsit de
temei.

Cu toate acestea, vazand solicitarea autoritatii contractante ca
ofertantii sa faca dovada unei cifre de afaceri din domeniul care cuprinde
si obiectul contractului, dar si a unei experiente similare in domeniul
furnizarii de echipamente, Consiliul considera ca, in mod implicit, cele 3
cerinte de calificare sunt corelate.

In cazul cifrei de afaceri din ultimii 3 ani, ofertantii aveau obligatia
de a dovedi ca nivelul acesteia s-a realizat in domeniul obiectului
contractului. Or, oferta desemnata castigatoare contine informatii
generale, legate de cifra de afaceri, ce ar proveni din activitatea de baza
- Lucrari de instalatii electrice cod CAEN 4321, conform mentiunilor din
bilanturile contabile, atasate Formularului nr. 8, nu din




domeniul furnizarii de echipamente.

Prin urmare, nu exista dovezi ale indeplinirii acestei cerinte din
activitati de furnizare echipamente electronice (inclusiv, de tipul celor ce
fac obiectul viitorului contract - simulator), conform conditiei impuse prin
fisa de date a achizitiei:

II1.2.2) Capacitatea economica si financiara

1. Declaratie privind cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul
obiectului contractului. Conditie de calificare: Cifra medie de afaceri in
domeniul obiectului contractului in ultimii 3 (trei) ani trebuie sa fie cel
putin egala cu 155.000 lei. Modalitatea de indeplinire: Completare
Formularul nr.8.

Sub acest aspect, Consiliul considera intemeiata contestatia, respectiv,
constata faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 200 din OUG
nr. 34/2006 si ale art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu a verificat indeplinirea cerintei privind cifra medie de afaceri la
nivelul de exigenta impus prin documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei) pentru oferta desemnata castigatoare.

In mod similar, Consiliul constata ca nici cerinta de calificare privind
experienta similara nu a fost verificata de autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) la nivelul cerintei impuse prin fisa de date a
achizitiei:

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

1. Lista principalelor furnizari de produse similare in ultimii 3 ani. Se
solicita experienta similara in furnizarea de produse similare cu cele care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin cel putin 1 contract,
maxim 2 contracte a carui/caror suma a valorilor produselor furnizate in
ultimii 3 ani a fost de minim 77.500 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire: Completare Formularul nr. 10. Prezentare
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul privat beneficiar.

Astfel, ofertantul declarat castigator a prezentat drept experienta similara un
contract de lucrari (UM 0466 ... - Reabilitare poligon subteran pentru trageri), dar
documentele emise sau contrasemnate de beneficiar nu releva si furnizarea, in
cadrul acestuia, sau separat, de echipamente de tipul celor ce fac obiectul viitorului
contract.

Simpla mentiune in declaratia acestui ofertant ca ar fi furnizat si unele
echipamente electronice similare celui ce face obiectul contractului in cauza nu
poate fi considerata drept cerinta indeplinita, cata vreme documentatia de atribuire
impunea ca documentul decisiv in aprecierea experientei similare sa provina de la
beneficiarul acelei prestatii (certificate/documente contrasemnate).

Mai mult, invocarea continutului Centralizatorului de lucrari aferent
contractului prezentat (Sectiunea 1. Echipamente), respectiv a reperelor si valorilor
asociate acestora, de tipul tinte si sistem smart range, nu poate proba cerinta de
similaritate, intrucat acestea fac parte dintr-o instalatie destinata tragerilor cu
munitie reala, in timp ce obiectul viitoarei achizitii priveste un sistem informatic de
simulare a unor trageri (prin urmare, cel din urma are caracteristici exclusiv
electronice).

Cel putin, sub aspectul caracteristicilor tehnice usor sesizabile, dar chiar si sub
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aspectul destinatiei finale, cele doua tipuri de sisteme nu pot fi considerate similare.

Putea prezenta interes, in cauza, prezentarea si confirmarea de catre
beneficiar, a unor caracteristici tehnice care sa fie ulterior comparate cu cele ale
viitorului simulator, pentru a se aprecia asupra similaritatii de interes.

Cat priveste nevoia reclamata de respingere a ofertei intrucat ar fi fost
prezentate informatii false, Consiliul constata ca autoarea criticilor se raporteaza la
dispozitile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, care prevad dreptul autoritatii
contractante de a exclude din competitie ofertantul care prezinta informatii false
sau nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, insa acestea nu sunt
aplicabile in speta. Se constata ca ofertantul in cauza nu a prezentat informatii
false, in sensul ca nu a denaturat continutul documentelor prezentate, ci a apreciat
diferit relevanta acestora, in raport cu nevoile autoritatii contractante.

Prin urmare, acest motiv de contestatie nu poate fi considerat, in mod
individual, temei de anulare a actualului rezultat al procedurii.

In privinta presupusei neconformitati a produsului Replica pusca calibru 12
(component al sistemului ofertat), Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
nu sunt confirmate de continutul propunerii tehnice din oferta desemnata
castigatoare. Caracteristicile legate de greutate, numar de tevi, sistem de ochire,
sistem incarcare, la care face referire contestatoarea, ale produsului propus, sunt
concordante cu specificatiile caietului de sarcini (sa fie asemanatoare armelor
folosite in competitiile de talere).

Consiliul constata, de altfel, ca dupa analiza dosarului cauzei, contestatoarea
nu a mai sustinut pretinsa neconformitate a replicii de pusca.

In consecinta, nu exista certitudinea ca oferta desemnata castigatoare
indeplineste cerintele de calificare privitoare la experienta similara si cifra de
afaceri, la nivelul impus de achizitor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia si anuleaza raportul procedurii nr. 2343/23.10.2015, emis de ..., in
partea dedicata desemnarii castigatoare a ofertei SC ... SRL, precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica nr. 2344/23.10.2015, a
aceluiagi emitent, ca act subsecvent primului.

In baza art. 278 alin. (4) si (6) din ordonanta, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 11 Zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue
procedura de achizitie publica si sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si ale documentatiei de atribuire, raportat la cele
evocate In motivarea de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva ei, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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