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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia din data de 18.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22565 din 19.11.2015,
inaintata de ..., cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., in calitate de lider al
asocierii formata din ... — ... ... , privind procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta S... SA, cu sediul in ..., ...... , in
vederea atribuirii contractului de ,Servicii de consultanta in vederea
selectarii unui partener pentru realizarea modernizarii, in forma juridica
de asociere in participatie, a ..."”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. F2771/13.11.2015, a raportului procedurii de
atribuire, a tuturor celorlalte acte/decizii emise de autoritatea
contractanta;

- reevaluare ofertei ..., cu aplicarea corecta a prevederilor art. 202-204
din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. .../.../... din ...,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-
a respins, ca ramas fara obiect.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 3372 din
24.11.2015, finregistrata la Consiliu cu nr. 22935 din 25.11.2015,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI 13899171, lider al
asocierii formata din ... SRL - ..., in calitate de ofertanta declarata
castigatoare in cadrul procedurii, a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu;

- In subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, admiterea prezentei
cereri ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ.;



- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de asocierea
... Si ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu S... SA, si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia din data de 18.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22565 din 19.11.2015, ...,
in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de S... SA, critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma.

Autoritatea contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. F2404 din
09.10.2015, ca oferta sa a fost declarata admisibila, urmand sa
primeasca invitatia de participare la faza finala de licitatie electronica prin
intermediul Sistemului Electronic de Achizitii Publice (,SEAP”). Totodata,
a fost informata ca si ofertele celorlalti participanti au fost declarate
admisibile.

Urmare participarii la etapa de licitatie electronica si a ofertarii unui
pret final de 441.200 lei (reprezentdnd aproximativ 99.560 euro, la
singurul curs de schimb indicat de autoritatea contractanta - cursul BNR
din data de 03.09.2015, potrivit III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei,
petenta s-a clasat pe locul intai, propunerea sa financiara finala fiind cea
mai scazuta.

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, contestatoarea a formulat
raspunsul finregistrat sub nr. 43/30.10.2015, prin care a aratat
urmatoarele:

a) bugetarea ofertei a fost realizata in considerarea ratei medii
orare aferenta fiecarui expert propus, calculata tindnd cont de toate



costurile de operare pe care le inregistreaza fiecare dintre acestia,
precum si de mixul de grade de senioritate pe care il au expertii propusi;

b) rata medie orara contine si un discount comercial care tine cont
atat de conditiile economice de la momentul ofertei, dar si de importanta
pe care apreciaza ca proiectul o are prin cuprinderea sa in portofoliul sau;

c) gradul ridicat de familiaritate cu proiecte de tipul celui ce face
obiectul procedurii de atribuire in discutie (provenit din experienta
anterioara) al tuturor expertilor propusi;

d) facilitatile de executie si de informare de care beneficieaza prin
cooperarea cu firme membre ale retelei PricewaterhouseCoopers (de
exemplu, disponibilitatea unor metodologii si modele dezvoltate in cadrul
unor proiecte anterioare similare) - sistemele disponibile in reteaua
PricewaterhouseCoopers ii permit un acces facil la informatii, editare
rapida si verificare accelerata si completa a procedurilor utilizate;

e) experienta in domeniile de activitate ce fac obiectul contractului,
inclusiv energie, precum si in toate domeniile de drept asociate, fara a fi
necesara parcurgerea unor proceduri prealabile indelungate de cercetare
si/sau documentare.

Asadar, petenta apreciaza ca, adresa Romgaz nr. F2771 din
13.11.2015, prin care i se comunica neconformitatea ofertei pe motivul
ca explicatiile oferite nu sunt concludente, este nelegala si netemeinica
pentru urmatoarele considerente: 5

1. JUSTIFICAREA PRETULUI ESTE COMPLETA:

Fata de dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a oferit
justificari cu privire la doua dintre cele cinci exemple de categorii de
justificari oferite de legiuitor si de care autoritatea contractanta este
tinuta, astfel:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate;

Raspuns ...:

- mixul de grade de senioritate pe care il au expertii propusi,

- discountul comercial care tine cont atat de conditiile economice de la
momentul ofertei, dar si de importanta pe care apreciaza ca proiectul o
are prin cuprinderea sa in portofoliul sau,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor;

Raspuns ...:

- gradul ridicat de familiaritate cu proiecte de tipul celui ce face obiectul
procedurii de atribuire in discutie (provenit din experienta anterioara) al
tuturor expertilor propusi;

- facilitatile de executie si de informare de care beneficiaza prin
cooperarea cu firme membre ale retelei PricewaterhouseCoopers.

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;




d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;
e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. 5

2. SOLICITAREA AUTORITATII CONTRACTANTE ESTE IMPRECISA SI

NU ESTE DE NATURA SA DETERMINE FURNIZAREA UNOR RASPUNSURI

SPECIFICE:

Petenta arata ca raspunsul sau nu numai ca a fost corect si legal,
dar a fost indubitabil complet in toate aspectele, furnizandu-i-se
autoritatii contractante chiar raspunsuri specifice si aplicate, in pofida
solicitarii generale si neclare, coroborata cu documentatia de atribuire in
continutul careia nu s-a solicitat nici detalierea ofertei financiare si nici
detalierea vreunui grafic de executie sau a vreunei estimari de costuri.

Cu alte cuvinte, fata de cele aratate deja la punctul de mai sus,
raspunsul a fost unul complet si particular, ce a urmarit sa clarifice
autoritatea contractanta cu privire la seriozitatea pretului ofertat prin
sublinierea discount-ului pe care doreste sa il ofere (fara a face rabat de
la calitate), toate acestea avand in vedere ca proiectul ce face obiectul
contractului este de natura ca, pe termen lung, sa prezinte avantaje
deosebite pentru societatile membre ale asocierii, avand in vedere efectul
proiectului de consolidare a nivelului de expertiza deja acumulat de
societatile sale si, implicit, posibilitatea suplimentarii experientei similare
in vederea accesarii unor potentiale proiecte ulterioare.

Altfel, nu rezulta din solicitarea autoritatii contractante o
preocupare concreta sau un dubiu specific care sa conduca la necesitatea
de a clarifica un aspect anume al modului de formare a ofertei sale.

Contestatoarea tine sa mentioneze ca si jurisprudenta a stabilit in
unanimitate ca simpla mentionare a dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, in continutul adresei de solicitare de clarificari, nu transforma
adresa respectiva intr-una cu continut precis, clar si detaliat in asa fel
incat ofertantul sa raspunda concret la solicitarea in cauza. Autoritatea
contractanta trebuia sa tina seama de caracterul si natura contractului,
acesta avand ca obiect prestatii de natura intelectuala, fiind evident ca
ofertantul nu poate descrie metodele de executie utilizate in procesul de
productie sau pentru serviciile prestate, fiind necesar a se preciza care,
anume, elemente ale ofertei necesita clarificare cu privire la pret (de
exemplu, specialisti implicati, costuri cu deplasari, onorarii).

In situatia in care autoritatea contractanta dorea sa primeasca
informatii specifice, trebuia sa adreseze o solicitare clara si precisa in
acest sens. . . A 5

3. INEXISTENTA ELEMENTELOR CARE SA PUNA LA INDOIALA
SERIOZITATEA OFERTEI:

Petenta sustine ca, fata de alte situatii in care autoritatile
contractante au decis ca justificarile sunt neconcludente (o astfel de
decizie fiind considerata corecta si dupa controlul de legalitate atat in fata
CNSC, dar si al instantei de judecata), in situatia de fata nu a existat
niciun element care sa conduca Romgaz la concluzia ca oferta sa este
neserioasa, avand in vedere ca serviciul ce face obiectul contractului




reprezinta in principal prestatii intelectuale din partea unor profesionisti
care indeplinesc toate cerintele autoritatii contractante atat in mod
colectiv, ca si ofertant, dar si individual, prin expertii propusi. Pentru a
proceda la respingerea ofertei pe motivul lipsei de concludenta a
raspunsurilor, autoritatea contractanta trebuia sa aiba indicii sau
suspiciuni clare si justificate cu privire la posibilitatea executarii
contractului in conditiile ofertei aparent neobisnuit de scazute. Cu toate
acestea, cel putin pana in prezent, oferta sa nu evidentiaza niciun aspect
de risc sau de prejudiciere a interesului public al Romgaz. Dimpotriva,
arata posibilitatea prestarii unor servicii in conditiile unei oferte financiare
mai bune pentru Romgaz, rezultate dintr-o manifestare libera a
concurentei.

Cu alte cuvinte, din solicitarea autoritatii contractante rezulta
exclusiv dorinta de a da curs la nivel formal prevederilor legale privitoare
la pretul aparent neobisnuit de scazut si nu vadeste o preocupare
efectiva cu privire la un element specific al ofertei financiare.

Prin adresa nr. 12023/...-.../..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdnd punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copia ofertei
depusa de catre contestatoare, precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
33709/27.11.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 23177/02.12.2015,
precizand ca a declarat oferta ca fiind neconforma, potrivit prevederilor
art. 79 din HG nr. 925/2006.

In urma verificarii ofertelor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca toate cele 5 oferte depuse se incadreaza in valoarea
estimata a contractului, comunicata prin anuntul de participare, si nu
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, fiind considerate oferte
acceptabile.

Invitatia de participare la faza finala de licitatie electronica a fost
trimisa prin intermediul SEAP celor 5 operatori economici care au avut
oferta admisibila. Elementul ofertei care a facut obiectul procesului
repetitiv de ofertare a fost pretul, imbunatatirea ofertei la licitatia
electronica s-a desfasurat intr-o singura runda.

Clasamentul rezultat dupa incheierea etapei finale de licitatie
electronica a fost urmatorul:

Nr._ Ofertanti Propunerea financiara:
crt. lei (fara TVA)

1 Asocierea ... SRL ... 441.200

2 Asocierea ... SRL ... & ... SPRL ... 674.000

3 Asocierea SC ... 690.000

4 Asocierea ... 859.000

5 Asocierea SC ... 980.000




Asadar, in cadrul sedintei de evaluare (proces-verbal al sedintei de
evaluare nr. 30320/27.10.2015), comisia de evaluare a constatat ca
valoarea tuturor celor 5 oferte rezultate dupa incheierea etapei finale de
licitatie electronica, a fost mai mica decat 80% din valoarea estimata a
achizitiei.

Comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 202
alin. (1) din OUG 34/2006, prin transmiterea catre toti cei 5 ofertanti
care au avut oferta admisibila, de clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut prin precizarea anumitor aspecte
privitoare la oferta, aspecte pe care comisia de evaluare le-a considerat
semnificative, si anume: ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent serviciilor prestate, solutiile tehnice adoptate
sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiza ofertantul
pentru prestarea serviciilor, originalitatea ofertei dpdv al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prezentarea de
documente privind, dupa caz, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de munca etc”.

Catre contestatoare a fost formulata solicitarea de clarificari nr.
F2564/27.10.2015, la care a raspuns prin adresa cu nr. 43/30.10.2015,
inregistrata la SNGN ... SA ... cu nr. 30787/30.10.2015. Contestatoarea
nu a prezentat in mod concret fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, care trebuia sa contina cheltuielile directe si indirecte,
nivelul de salarizare al fortei de munca implicat si cuantumul discount-
ului comercial, ci s-a limitat exclusiv la simple referiri si enumerari a unor
indicatori ai ofertei precum ,mixul de grade de senioritate pe care il au
expertii propusi”, faptul ca ,rata medie orara contine si un discount
comercial”, ,gradul ridicat de familiaritate cu proiecte de tipul celui ce
face obiectul procedurii de atribuire” si ,facilitatile de executie si
informare”, elemente care nu pot fi considerate drept fundamente
economice ale modului de formare a pretului.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea a fost
informata ca oferta sa este considerata neconforma, potrivit art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 si se respinge conform art. 81 din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta tine sa mentioneze ca, in luarea deciziei,
comisia de evaluare a avut in vedere si faptul ca ceilalti participanti la
procedura au inteles sa ofere detaliile solicitate de catre comisie in
vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Referitor |a fondul contestatiei:

Cerinta autoritatii contractante referitoare la fundamentarea
economica a pretului nu poate fi implinita printr-o descriere la modul
general a unor elemente de compunere a ofertei financiare, care nu sunt
raportate efectiv la pretul ofertat.

Din raspunsul oferit de catre contestatoare nu se pot desprinde
elementele necesare privitoare la respectarea cerintelor referitoare la
solutiile tehnice adoptate sau orice conditii deosebit de favorabile de care
contestatoarea beneficiaza pentru prestarea serviciilor, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru si nivelul
maxim de salarizare al fortei de munca.




Avand in vedere modul de justificare a pretului transmis de
contestatoare, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a
determina seriozitatea, realitatea si competitivitatea pretului propus de
aceasta, astfel incat a declarat oferta contestatoarei ca fiind neconforma
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca solicitarile sale de
clarificare au fost formulate concret - conform prevederilor in vigoare -
fiind de natura sa determine furnizarea unor raspunsuri clare, aspect
demonstrat si de faptul ca ceilalti participanti la procedura au inteles sa
ofere detaliile solicitate de catre comisie, in vederea justificarii pretului
neobignuit de scazut.

In data de 17.11.2015, autoritatea contractanta a primit o adresa
din partea contestatoarei, inregistrata la Romgaz cu nr. 32484 din
17.11.2015, prin care se notifica intentia de a depune o contestatie si se
solicita, 1in principal, revocarea adresei nr. F2771/13.11.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

La aceasta notificare - care reprezinta, in fapt, contestatia -
contestatoarea a transmis si o Anexa - Calcul exemplificativ oferta
financiara finala personal cheie si non-cheie implicat in proiect.

In aceasta anexa, contestatoarea a detaliat urmatorul personal:

- Expert tehnic - 2 persoane,

- Avocati - 13 persoane.

Avand in vedere oferta tehnica prezentata initial de catre
contestatoare, aceasta a detaliat structura echipei de proiect, astfel:

- Avocati - 3 persoane,

- Expert tehnic- 1 persoana,

- Consultant pentru activitati de management al proiectului si
consultanta financiara - 1 persoana.

Prin urmare, acest calcul exemplificativ nu corespunde ofertei
tehnice prezentate la deschiderea ofertelor, numarul avocatiilor fiind mai
mare, numarul expertilor tehnici mai mare, iar consultantul financiar nu
apare in calculul detaliat.

Aceasta completare a raspunsului contestatoarei cu privire la
justificarea pretului ofertat este tardiv formulata, neputand fi luata in
calcul in aceasta etapa a procedurii de atribuire. Mai mult, nici macar
aceasta din urma justificare nu este concludenta pentru demonstrarea
capacitatii contestatoarei de a presta serviciile ce fac obiectul procedurii,
in conditiile de pret ofertate, din cuprinsul Anexei reiese doar o defalcare
a pretului ofertat din punctul de vedere al alocarii onorariilor expertilor
cheie si non-cheie propusi.

Astfel, nici macar in cuprinsul acestei Anexe, transmisa tardiv
autoritatii contractante, contestatoarea nu ofera explicatiile economico -
financiare necesare din perspectiva alocarii costurilor in cadrul ofertei
sale financiare, nefiind mentionate sumele alocate cheltuielilor directe,
celor indirecte si marjei de profit. In lipsa acestora, autoritatea
contractanta nu putea aprecia o atare oferta ca fiind serioasa si real3,
decizia acesteia fiind in sensul respingerii ofertei contestatoarei.



Prin ,Notificarea” amintita, primita de catre autoritatea contractanta
in data de 17.11.2015, contestatoarea a solicitat un raspuns pana cel
tarziu la data de 18.11.2015, ora 11.00. Avand in vedere faptul ca
termenul pus la dispozitie pentru analiza unei asemenea notificari a fost
foarte scurt, comisia de evaluare a fost pusa in imposibilitatea formularii
unei adrese prin care sa-si argumenteze detaliat decizia privind rezultatul
procedurii. Astfel, a transmis adresa nr. F32525/18.11.2015, prin care se
precizeaza clar si la obiect, in termenul solicitat, pozitia autoritatii
contractante, dand astfel posibilitatea asocierii &
PricewaterhouseCoopers Management Consultants SRL ..., conform
solicitarii, de a constitui garantia de buna conduita, nerestrictionand
astfel dreptul acestuia de a depune contestatie.

Referitor la celelalte puncte ale contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a depus toate diligentele pentru verificarea si
analizarea cat mai obiectiva a ofertelor depuse si s-a folosit de toate
dispozitiile legislative, astfel incat, potrivit prevederilor art. 2 din OUG
34/2006, principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sa fie pe deplin respectate.

Prin cererea de interventie 3372 din 24.11.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22935 din 25.11.2015, formulata de asocierea ... SRL -
..., In calitate de ofertanta declarata castigatoare in cadrul procedurii, a
solicitat:

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei justificarea
pretului ofertat, iar aceasta a raspuns cu adresa cu nr. 43/30.10.2015,
limitandu-se exclusiv la simple referiri si enumerari de "indicatori" ai
ofertei, precum "mixul de grade de senioritale pe care il au expertii
propusi", faptul ca "rata medie orara contine si un disecount comercial",
"gradul ridicat de familiaritate cu proiecte de tipul celui ce face obiectul
procedurii de atribuire" si "facilitatile de executie si informare", elemente
ce nu pot reprezenta informatii concludente care pot fi considerate drept
fundamente economice ale modului de formare a pretului.

Or, fara a arata in concret includerea componentelor in calculul
propunerii financiare, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a
determina seriozitatea, realitatea si competitivitatea pretului propus de
catre contestatoare, aflandu-se in situatia de a constata ca oferta depusa
de catre aceasta, cotata la nivelul a 24,4 % din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, constituie premisa neindeplinirii ori
indeplinirii defectuoase a obligatiilor prevazute in cuprinsul documentatiei
de atribuire aferente respectivului contract de achizitie publica.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, procedand totodata in
mod legal la aplicarea prevederilor art. 79. alin. (1) din HG nr. 925/2006,
coroborate cu prevederile art. 81 din cuprinsul aceluiasi act normativ.

In opinia sa, este evident faptul ca o oferta financiara de 441.200
lei, asadar pozitionata la o patrime din valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta si inferioara cu 232.800 lei fata de cea mai buna
oferta admisibila si conforma, respectiv oferta financiara a intervenientei,
in cadrul unei proceduri de atribuire care implica prestarea de servicii de



consultanta de o complexitate deosebita, nu poate prezenta o
fundamentare economica de natura a permite evaluarea acesteia si, cu
atat mai putin, declararea drept castigator a ofertantului respectiv.

Cerinta autoritatii contractante referitoare la fundamentarea
economica a pretului nu poate fi implinita printr-o descriere in abstract a
unor elemente de compunere a ofertei financiare care nu sunt raportate
efectiv la pretul ofertat de catre castigatoare.

Astfel, nu numai ca nu au fost indicate componentele ofertei
financiare in functie de fiecare "indicator" in parte, ci, mai mult,
contestatoarea nu s-a raportat nici macar la pretul integral mentionat in
oferta financiara, neintelegand a mentiona valoric acest reper de pret,
raportat la fundamentarea ofertei sale.

Or, in lipsa indicarii raportului dintre componentele mentionate si
pretui ofertat, autoritatea contractanta nu se putea substitui in pozitia
contestatoarei si considera ca fiecare componenta a ofertei financiare era
precizatd si detaliata prin raportarea la pretul ofertat.

In aceasta ipoteza, autoritatea contractanta ar fi fost pusa in
situatia de a efectua o evaluare subiectiva a ofertei depuse de
contestatoare, ceea ce ar fi condus in mod inevitabil la incalcarea
principiilor privitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica.

Abordarea formala si simplista a justificarii pretului neobisnuit de
scazut ofertat de catre contestatoare se regaseste si in ceea ce priveste
modul in care au fost detaliate toate clarificarile solicitate de catre
Romgaz.

Astfel, din raspunsul oferit de contestatoare nu se pot desprinde
elementele privitoare la respectarea cerintelor referitoare la solutiile
tehnice adoptate sau orice conditii deosebii de favorabile de care
beneficia contestatoarea pentru prestarea serviciilor, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru si nivelul maxim de
salarizare al fortei de munca.

Contestatoarea trebuie sa faca dovada faptului ca s-a raportat, prin
raspunsul formulat, atat la informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, sub forma prevazuta de OUG nr. 34/2006, cat si la pretul
ofertat prin propunerea financiara depusa.

In consecinta, simpla mentionare a unor "indicatori", fara a arata
legatura acestor indicatori cu acele informatii solicitate de Romgaz,
corespunzatoare art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, nu constituie un
raspuns concludent care sa contina detalii si precizari minime de natura a
demonstra seriozitatea ofertei financiare depuse de contestatoare.

Ulterior emiterii raportului procedurii de atribuire in cauza, prin care
contestatoarea era informata ca oferta sa este declarata neconforma,
respectiv cu privire la respingerea acesteia, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante "Notificarea" din data de 17 noiembrie 2015, in
cadrul careia a inclus documentul intitulat "Anexa - Calcul exemplificativ
oferta financiara finala personal cheie si non-cheie implicat in proiect", in
care a inteles sa ofere unele detalii aditionale cu privire la fundamentarea
economica a formarii pretului.



Intervenienta sustine ca o atare completare a raspunsului, cu
privire la justificarea pretului, nu mai poate fi luata in calcul in aceasta
etapa a procedurii de atribuire a contractului.

Mai mult decat atat, chiar in situatia in care autoritatea
contractanta, cu incalcarea prevederilor legale incidente privind principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, ar primi o atare completare, ulterior
momentului elaborarii raportului procedurii si a desemnarii ofertei
castigatoare, nici macar aceasta din urma justificare a pretului nu ar
putea fi considerata a fi concludenta pentru demonstrarea capacitatii
contestatoarei de a finaliza serviciile avute in vedere, in conditiile de pret
ofertate.

Astfel, din cuprinsul respectivei anexe, reiese exclusiv o defalcare a
pretului ofertat de catre contestatoare din punct de vedere al alocarii
onorariilor expertilor cheie si non-cheie propusi. Ca atare, se poate
constata ca nici macar in cuprinsul acestui document, transmis tardiv in
atentia autoritatii contractante, contestatoarea nu intelege a oferi
explicatiile economico-financiare necesare din perspectiva alocarii
costurilor in cadrul ofertei sale financiare, nefiind mentionate in acest
sens sumele alocate: cheltuielilor directe aferente contractului avut in
vedere (costuri cu deplasari, echipamente, materiale, comunicatii, etc);
cheltuielilor indirecte (costuri administrative), respectiv marjei de profit,
elemente esentiale pentru modul de formare a ofertei financiare, in lipsa
carora oferta nu poate fi apreciata de catre autoritatea contractanta ca
serioasa sau reala.

Totodata, o minima diligenta profesionala in protejarea dreptului
sau ar fi impus contestatoarei a include in cuprinsul respectivei "Anexe"
cel putin precizari cu privire la includerea acelor categorii de costuri in
cuprinsul onorariilor expertilor propusi.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu mai avea posibilitatea de a
considera anexa transmisa de catre contestatoare ca fiind parte din
raspunsul prin care se dorea justificarea pretului, informatiile respective
fiind tardiv comunicate si altfel totalmente neconcludente din punct de
vedere al modului de formare a pretului, astfel ca decizia nu putea fi alta
decét in sensul respingerii ofertei.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, petenta a depus adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 23756/09.12.2015, reprezentand concluzii
scrise, prin care mentioneaza urmatoarele:

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si prin
raportare la argumentele din cadrul cererii de interventie, nu exista
niciun argument palpabil pentru care autoritatea contractanta sa fi
transmis o solicitare de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
de o asa maniera generala.

Simplul argument ca ceilalti ofertanti au inteles sa ofere valori si
sume pe care autoritatea nici nu le poate verifica si pe care nici
respectivii ofertanti nu le pot realmente proba, nu este de natura sa
inlature un viciu pe care autoritatea insasi I-a generat. Regulile in materia
achizitiilor publice presupun tocmai ca, daca un singur participant sau
potential ofertant a fost privat de un drept legal sau a fost prejudiciat



prin aplicarea trunchiata a unei prevederi sau a unui principiu, atunci
procedura in sine este viciata.

Pe de alta parte, daca ar fi sa aprecieze justetea raspunsului tuturor
ofertantilor invocati de catre autoritatea contractanta, prin raportare la
modul in care aceasta are pretentia sa fi fost tratata solicitarea sa,
niciunul nu a raspuns concludent, un simplu exemplu fiind faptul ca nu s-
au prezentat documentele suport pentru modul de organizare si metodele
utilizate, nivelul de salarizare al fortei de munca, asa cum este scris
expres in solicitare.

In opini petentei, demonstrarea justetei raspunsului sau poate
rezulta inclusiv din adresa interna, aflata la fila 541 din dosarul achizitiei,
o adresa dealtfel echilibrata si in perfecta concordanta cu prevederile
legale si cu spiritul textului legal, in care se precizeaza ,avand in vedere
ca aprecierea ca fiind justificat sau nu pretul apartine comisiei de
evaluare si nu implica aspecte de legalitate, ca Romgaz SA si-a indeplinit,
cel putin la nivel formal obligatia prevazuta de art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006", se precizeaza ca, in situatia in care se va considera ca
adresa nu a fost clara, pentru a asigura respectarea principiilor
concurentei si eficientei utiIizériiA fondurilor publice, Romgaz trebuie sa
adopte masuri de remediere. In continuare, adresa respectiva face
referire si la necesitatea de a avea in vedere ca ceilalti ofertanti au
raspuns cu detaliile solicitate si ca autoritatea nu ar trebui, daca solicita
completari, sa ofere un avantaj economic vreunui operator economic.
Adresa indica posibilitatea wunei remedieri din partea autoritatii
contractante. Desigur, puterea de decizie nu a apartinut profesionistului
care a Iintocmit adresa respectiva, dar, cu toate acestea, poate
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa pondereze mai mult aceasta
adresa.

Mai mult decat atat, petenta arata ca intelege si cunoaste in mod
clar ca autoritatea a actionat in mod pur formal, prezentand doua
exemple concrete:

1) E-mail-ul domnului Mircea Faur (aflat la fila 539) prin care acesta
considera calculul exemplificativ transmis de petentda ca anexa la
Notificare, trebuia prezentat ca raspuns la solicitarea initiala. Acest e-mail
este, asadar, inca o dovada ca autoritatea nu a avut si nu are nici in
prezent niciun argument pentru a sustine ca oferta nu ar fi susceptibila
sa aduca servicii de cea mai inalta calitate la un pret serios (cum este
dealtfel si ratiunea textului legislativ privitor la pretul aparent neobisnuit
de scazut);

2) In data de 17.04.2015, ... SA a solicitat partenerilor petentei,
S.R.L., cu privire la un alt proiect, o justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut cu un text identic cu al celui transmis cu ocazia
acestei proceduri. Desi ... S.R.L. a inteles sa raspunda simplu, corect si
onest ca justificarea consta din acordarea unui simplu discount comercial
(fara detalii de salarizare s.a.m.d.), in acel caz, autoritatea nu a inteles
sa uzeze de aceeasi scrupulozitate, declarand oferta ... S.R.L. drept
acceptabila si conforma dupa acest raspuns. E drept, insa, ca, la acel



moment, ... S.R.L. nu "risca" sa castige contractul respectiv, existand un
alt ofertant cu o propunere financiara mai mica.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante privitoare la asa-zisa
necorespundere a ofertei tehnice cu calculul exemplificativ prezentat ca
anexa la notificare, petenta subliniaza ca cerintele documentatiei de
atribuire sunt cerinte minime, iar implicarea unui numar de experti mai
mare decat cel solicitat prin documentatie, nu este niciodata de natura sa
conduca la o astfel de interpretare precara, ca cea a autoritatii.

La fel, este de observat si lipsa oricarei diligente la citirea anexei
respective (calculul exemplificativ anexat Notificarii), de aproape o
pagina tabelara, avand in vedere ca, autoritatea contractanta nu a
observat inserarea unui singur ,Expert tehnic” chiar pe primul rand
(expertul energetic) alaturi de partener (rol pe care, in ierarhia societatii
il detine chiar consultantul financiar) mentionat si in oferta (consultantul
financiar nici nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire, fiind o
pozitie pe care a inteles sa o adauge in oferta, tocmai pentru a da
valoarea cuvenita serviciilor, demonstrand astfel ca intelege perfect ce
presupune proiectul). Nu intamplator a mentionat caracterul
exemplificativ al anexei si a solicitat dispunerea masurilor de remediere
corespunzatoare, oferindu-i, cu buna credinta, autoritatii contractante
ocazia si elementul exemplificativ pe baza caruia sa fisi structureze
eventualele dubii si sa le si adreseze in consecinta.

In final, petenta mentioneaza faptul ca, in mod contrar sustinerilor
autoritatii contractante, atitudinea sa a fost marcata de rea credinta si, in
mod inexplicabil (sau poate doar inacceptabil din perspectiva legala)
contrara propriilor sale interese financiare, avand in vedere ca valoarea
ofertei este, totusi, de aproximativ 100.000 EUR.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii
de consultanta in vederea selectarii unui partener pentru realizarea
modernizarii, in forma juridica de asociere in participatie, a ..."”, S... SA -
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor cinci oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 25399/08.09.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat
in raportul procedurii nr. 32044/13.11.2015. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
F2771/13.11.2015) ... a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea adresei nr. F2771/13.11.2015, a raportului procedurii de
atribuire, a tuturor celorlalte acte/decizii emise de autoritatea
contractanta;

- reevaluare ofertei ..., cu aplicarea corecta a prevederilor art. 202-204
din OUG nr. 34/2006.

In cauza a formulat cerere de interventie in interes propriu ... SRL
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor
(contestatoarei la studierea dosarului cauzei la Consiliu). Desi societatea



isi declara cererea ca fiind in interes propriu, din parcurgerea cuprinsului
ei se vadeste incadrarea gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei si
apararii autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie suplimentara
acesteia. In virtutea rolului sau activ, Consiliul ii poate recalifica in mod
corespunzator cererea de interventie gresit denumita. Astfel fiind, in
conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc. civ., Consiliul
califica cererea de interventie in interes propriu nr. 3372/24.11.2015,
depusa de ... SRL, in cerere de interventie voluntara accesorie, in
favoarea autoritatii contractante (cum de fapt solicita chiar intervenienta
in subsidiar), si o va trata ca atare.

Cererea de interventie accesorie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. F2771 din 13.11.2015, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei:

Analizdnd raspunsul transmis de asocierea dvs. privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut rezultat in urma etapei finale de
licitatie electronica, vd comunicam ca oferta dvs. este considerata
neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si se respinge
conform art. 81 din HG nr. 925/2006, din urmatoarele motive:



Explicatiile prezentate de catre asocierea dvs. nu sunt concludente
deoarece:

a) nu ati transmis, conform solicitarii, o fundamentare economica
concreta a modului de formare a pretului ofertat;

b) nu ati prezentat concret solutiile tehnice adoptate sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiati;

c) nu ati prezentat modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de munca etc.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru prezentarea unui raspuns neconcludent Ila
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, sunt considerate de Consiliu neintemeiate. Conform procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 25399/08.09.2015 au
depus oferte in procedura 5 operatori economici, printre care si
contestatoarea cu o propunere financiara avand valoarea de 1.450.000,0
lei (reprezinta 80,21% din valoarea estimata). Ulterior derularii fazei de
licitatie electronica contestatoarea a ofertat o valoare de 441.200,0 lei
fara TVA (ce reprezinta 24,41% din valoarea estimatd). in conformitate
cu prevederile art. 202 alin. (1) si (1) din OUG nr. 34/2006, In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a
lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu

ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.
A De asemenea, dispozitiile art. 361 din HG nr. 925/2006 prevad: (2)
In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte
cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Dupa derularea fazei de licitatie electronica, deoarece propunerea
financiara a contestatoarei reprezenta 24,41% din valoarea estimata a
contractului de achizitie, prin adresa nr. F2564/27.10.2015 autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

Intrucét valoarea ofertei dvs. rezultata dupa incheierea etapei finale
de licitatie electronica este mai mica decat 80% din valoarea estimata a




achizitiei, conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 actualizata, va
solicitam justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei dvs.,
respectiv_fundamentarea economicd a modului de formare a pretului
aferent serviciilor prestate, solutiile tehnice adoptate sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiati pentru prestarea serviciilor,
originalitatea ofertei dpdv. al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, prezentarea de documente privind, dupa caz, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al fortei de munca etc.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns prin adresa nr. 43 din
30.10.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 30787 din
30.10.2015 prin care precizeaza:

Va transmitem in continuare raspunsul nostru la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut nr. F2564/27.10.2015,
prin care ne solicitati justificarea pretului ofertat.

Fata de solicitarea dvs., respectuos va invederam ca, indicatorul pe
care ne-am intemeiat in bugetarea ofertei este rata medie orard aferenta
fiecarui expert propus, calculata tindnd cont de toate costurile de operare
pe care le inregistreaza fiecare dintre acestia, precum si de mixul de
grade de senioritate pe care il au expertii propusi. Pentru acest proiect,
rata medie orara contine si un discount comercial care tine cont atat de
conditiile economice de la momentul ofertei, dar si de importanta pe care
apreciem ca proicctul o are prin cuprinderea sa in portofoliul nostru.

In plus, in acest caz specific, ne-am bazat oferta financiara si pe
gradul ridicat de familiaritate cu proiecte de tipul celui ce face obiectul
procedurii de atribuire in discutie (provenit din experienta anterioara) al
tuturor expertilor propusi, precum si pe facilitatile de executie si de
informare de care beneficiem prin cooperarea cu firme membre ale
retelei PricewaterhouseCoopers (de exemplu, disponibilitatea unor
metodologii si modele dezvoltate in cadrul unor proiecte anterioare
similare). Sistemele disponibile in reteaua PricewaterhouseCoopers ne
permit un acces facil la informatii, editare, rapida si verificare accelerata
si completa a procedurilor utilizate. Astfel, am avut in vedere detinerea
de personal calificat si de o solida experienta in domeniile de activitate ce
fac obiectul contractului, inclusiv energie, precum si in toate domeniile de
drept asociate, fara a fi necesara parcurgerea unor proceduri prealabile
indelungate de cercetare si/sau documentare.

Concluzionand, propunerea noastra financiara este bazata pe o
cunoastere aprofundata a contextului, precum si a pietei de consultanta
in domeniu, pe componenta echipei, ceea ce a permis realizarea unor
estimari bugetare realiste, care vor asigura implementarea tuturor
serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire la cele mai inalte
standarde de calitate, cu maximum de profesionalism si responsabilitate.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut, respectiv nu a raspuns solicitarii autoritatii
contractante de a prezenta fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent serviciilor prestate.




Sustinerile contestatoarei ca, raportat la solicitarea generala si
neclara a autoritatii contractante raspunsul sau este complet sub toate
aspectele nu pot fi primite de Consiliu. Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului ofertat aferent serviciilor prestate, in mod
cert, inseamna prezentarea unei calculatii, din care sa rezulte cum s-a
ajuns la valoarea imbunatatita dupa derularea fazei finale de licitatie
electronica, de 441.200 lei (fata de oferta initiala de 1.450.000,0 lei),
valoare ce reprezinta 24,41% din valoarea estimata a contractului de
achizitie. Prin raportare la personalul implicat, serviciile aferente fiecaruia
si perioada de implicare a fiecaruia, contestatoarea trebuia sa justifice
valoarea ofertata. De asemenea, s-a solicitat prezentarea in cadrul
justificarii pretului ofertat, a nivelului de salarizare a fortei de munca
implicate in derularea contractului, element pentru care contestatoarea
nu a prezentat vreo informatie.

Este adevarat ca adresa de solicitare clarificari a autoritatii
contractante nu detaliaza elementele propunerii financiare care ar trebui
justificate, insa, pe de o parte, la acel moment autoritatea contractanta
nu cunostea care elemente ale costului ar fi putut conduce la un pret
aparent neobisnuit de scazut, deoarece s-a ofertat doar o valoare
globala. Fiind ofertata o valoare totala, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod corect a solicitat fundamentarea economica a
modului de formare a pretului pentru serviciile ce fac obiectul procedurii
de achizitie. Doar ca urmare a prezentarii de catre ofertant a unei
calculatii privind modul de formare a pretului ofertat si dupa o analiza
temeinica a acesteia, autoritatea contractanta putea sa detalieze care
elemente ar necesita justificari suplimentare.

Pe de alta parte, acest fapt nu scuza contestatoarea pentru
neprezentarea unei calculatii minime asupra pretului ofertat. In cazul in
care considera ca solicitarea autoritatii contractante nu era suficient de
explicita, contestatoarea avea posibilitatea sa solicite lamuriri
suplimentare autoritatii contractante, sau sa o atace in termenul legal.
Cum nu a uzat de nici una din aceste cai, avea obligatia de a raspunde
solicitarii autoritatii contractante in consecinta.

Din documentele existente in dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei, abia dupa comunicarea rezultatului procedurii, ca
anexa la notificarea din 17.11.2015, a prezentat o calculatie a modului de
formare a pretului ofertat de 441.200 lei, prin raportare la numarul de
experti propusi, numarul de ore alocate fiecaruia precum si tariful orar
utilizat daca era cazul. Acest tabel prezentat dupa comunicarea
rezultatului procedurii ar fi putut fi apreciat de Consiliu ca inceput de
dovada in justificarea pretului ofertat daca ar fi fost prezentat ca raspuns
la solicitatea de clarificari. Asupra acestuia autoritatea contractanta ar fi
putut solicita clarificari punctuale daca aprecia ca informatiile prezentate
nu erau suficiente in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
Prezentarea acestuia dupa comunicarea rezultatului procedurii este
tardiva si nu putea fi luata in considerare de autoritatea contractanta.

Cu referire la acest aspect, Consiliul constata ca ceilalti patru
participanti la procedura, carora li s-a transmis aceeasi solicitare de




justificare a pretului neobisnuit de scazut, au inteles cerinta si au
prezentat o calculatie a modului cum s-a ajuns la pretul ofertat.

Faptul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea
a transmis autoritatii contractante tabelul ce justifica, intr-o anumita
forma, pretul ofertat pentru serviciile ce fac obiectul contractului de
achizitie, este o dovada clara a faptului ca a inteles cerinta autoritatii
contractante din solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, dar, la momentul respectiv, nu i-a dat curs, limitandu-se doar la o
descriere sumara a experientei vaste pe care o detine asocierea ofertanta
si personalul sau. Scopul OUG nr. 34/2006, conform art. 2 alin. (1), il
constituie promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea
procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante. Avand in
vedere acest aspect, autoritatea contractantda nu putea accepta
documentele prezentate de contestatoare dupa comunicarea rezultatului
procedurii, favorizand, astfel, pe ofertanta.

Sustinerile contestatoarei privind inexistenta elementelor care sa
puna la indoiala seriozitatea ofertei sale sunt considerate de Consiliu
lipsite de relevanta in solutionarea contestatiei. Motivul de respingere a
ofertei contestatoarei a fost lipsa fundamentarii economice a pretului
ofertat, si nu neseriozitatea ofertei. Neexistand o fundamentare
economica a pretului ofertat, autoritatea contractanta a fost 1in
imposibilitate de a stabili daca pretul este serios sau neserios, sau daca
exista vreun risc in derularea contractului datorat pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Cum autoarea contestatiei nu a prezentat, ca raspuns la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante un minim de informatii cu privire la
fundamentarea economica (o calculatie) a pretului ofertat, ci doar o
descriere sumara a experientei celor doua firme asociate si a
personalului, Consiliul considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
considerand raspunsul contestatoarei neconcludent.

Sustinerile contestatoarei, din concluziile scrise, privind lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, dat de ceilalti ofertanti implicati in procedura (bazate pe
lipsa de documente atasate in sustinere), sunt considerate de Consiliu
nefondate. Solicitarea de atasare documente in sustinere are mentiunea
»dupa caz”, astfel ca pentru componentele metodologie de lucru si solutii
tehnice adoptate si conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor era suficienta descrierea lor, nefiind
obligatorie prezentarea acestora. In acelasi timp, nivelul de salarizare a
personalului implicat rezulta din fundamentarea economica prezentata de
ofertanti, respectiv tariful/zi aferent fiecarei categorii de experti si
numarul de ore alocate fiecaruia. De asemenea, au fost prezentate
costurile directe legate de executia contractului (deplasari, telefoane,
hartie, materiale tipografice, costuri DTP, curier, printare, amortizare



echipamente, etc), cheltuieli indirecte (training-uri, cheltuieli
administrative) si profit.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu S... SA si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de ...
SRL.
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