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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../../ us

Data:...

Prin contestatia nr. 281/09.11.2015 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21668/09.11.2015, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...., in calitate de
lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - S..., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. IE151030-5/30.10.2015
emisa de ...RRA, cu sediul in ..., ..., ... si adresa de corespondenta in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de
management si a documentatiilor anexa aferente, corespunzatoare ariilor
naturale protejate vizate de proiect”, cod CPV 90713000-8, 71354000-4,
77231400-2, 79952000-2, 92534000-3, s-a solicitat:

- anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca admisibila dar
necastigatoare, emisa de catre autoritatea contractanta, comunicata prin
adresa nr. IE151030-5/30.10.2015;

- anularea deciziei de desemnare a SC ....SRL, cu subcontractant SC
.... SRL ca ofertant admisibil si castigator;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
sa, a SC .... SRL - actual SC .... SRL si a celorlalte oferte admisibile (daca
este cazul), precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului acordat
ofertei sale, ca urmare a aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic";

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... SRL -
actual SC .... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL - S... in contradictoriu cu ...RRA si dispune anularea raportului
procedurii nr. IE151029-1 /29.10.2015 precum si a comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii,
dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin resolicitarea de catre
autoritatea contractanta a justificarilor de pret privind oferta SC .... SRL -
actual SC .... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 20 de
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind calculul punctajului la factorii de evaluare tehnici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
S... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. IE151030-5/30.10.2015 emisa de ...RRA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de management si a
documentatiilor anexa aferente, corespunzatoare ariilor naturale protejate
vizate de proiect”, cod CPV 90713000-8, 71354000-4, 77231400-2,
79952000-2, 92534000-3, solicitand:

- anularea deciziei de declarare a ofertei sale ca admisibila dar
necastigatoare, emisa de catre autoritatea contractanta, comunicata prin
adresa nr. IE151030-5/30.10.2015;

- anularea deciziei de desemnare a SC ....SRL, cu subcontractant SC
.... SRL ca ofertant admisibil si castigator;

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
sa, a SC .... SRL - actual SC .... SRL si a celorlalte oferte admisibile (daca
este cazul), precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului acordat
ofertei sale, ca urmare a aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic";

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .... SRL -



actual SC .... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca:

.oferta prezentata de Asocierea dintre SC ... SRL, SC .... SRL si ....
cu subcontractant SC ....SRL a fost declarata admisibila, cu un _punctaj
total de 61,87 de puncte, dar nu a fost declarata castigatoare. In urma
evoluarii efectuate, oferta castigatoare pentru aceasta procedura (in baza
criteriului de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic") este oferta depusa de SC .... SRL - actual SC ... SRL .... cu un
punctaj de 95.59 puncte si cu o propunere financiara de 7.820.000,00 lei
la care se adauga TVA in valoare de 1.876.800,00 lei”,

In opinia contestatorului, modul in care autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, neindicand locul pe care il ocupa in
clasament, si numarul de oferte admisibile dintre cele 6 oferte depuse
pentru prezenta procedura, asa cum reiese din Procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. IE150901-1/01.09.2015, reprezinta o grava
abatere de la prevederile legislative in vigoare, in speta art. 207 alin.(2)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, si anume faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat continutul documentului prin care se comunica rezultatul
procedurii privind atribuirea contractului de achizitie publica.

In continuare, contestatorul arata ca, din cuprinsul comunicarii, a
observat ca punctajul acordat ofertei sale in aplicarea factorului de
evaluare nr. 5 Incidenta la nivelul ariilor protejate vizate de proiect a
habitatelor care vor fi inventariate si evaluate din punct de vedere al starii
de conservare - IH este de 18.82 puncte din punctajul maxim acordat de
20 de puncte, conform fisei de date, desi reiese in mod cert din
comunicare ca numarul de incidente prezentate in oferta sa, respectiv 72
de incidente, dintre care doar 64 sunt validate de autoritatea contractanta,
este mai mare decat cele 53 de incidente validate pentru ofertantul
cagtigator, SC .... SRL din cele 105 incidente ofertate de catre acesta din
urma. In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca acest algoritm de
calcul fie este eronat aplicat de catre comisia de evaluare, fie exista un
tert ofertant admisibil, care a obtinut punctaj maxim in aplicarea acestui
factor de evaluare, lucru de care nu a fost instiintat prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. IE1511030-5/30.10.2015.

Potrivit contestatorului, in mod nelegal si intentionat, autoritatea
contractanta nu a specificat in comunicarea transmisa locul pe care 1l
ocupa in clasament, anticipand situatia in care, daca se va contesta decizia
de atribuire a contractului, prin contestarea doar a ofertei clasate pe locul
I, fara criticarea si a celorlalte oferte clasate posibil inaintea ofertei sale,
respectiva contestatie ar fi fost respinsa ca lipsita de interes.

In acest context, contestatorul invedereaza faptul ca a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, insa, acesta i-a
fost refuzat de autoritatea cu motivatia ,Raportul de atribuire al procedurii
de achizitie publica este un document care nu are caracter public; Dosarul
achizitiei reprezinta un set de documente care de asemenea nu au
caracter public; Dupa stiinta noastra publicarea acestor documente, cu
precadere inainte de finalizarea procesului de atribuire, reprezinta o



incalcare a prevederilor legale”, raspuns pe care il considera abuziv si in
contradictie cu dispozitiile art. 2 si art. 215 din OUG nr. 34/2006.

In situatia expusa anterior, neavand acces decat la comunicarea
transmisa de catre autoritatea contractanta, fiind in imposibilitatea de a
cunoaste clasamentul ofertelor admisibile, contestatorul intelege sa
prezinte motivele pe le invoca in solutionarea favorabila a contestatiei
sale.

Astfel, in opinia contestatorului, in mod nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta SC .... SRL - actual
SC .... SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Pretul ofertat de catre SC .... SRL - actual SC .... SRL este
neobignuit de scazut

In acest sens, contestatorul arata ca valoarea estimata a contractului
este de 13.626.295,52 lei, fara TVA, iar valoarea ofertei castigatoare este
de 7.820.000 lei, fara TVA, reprezentand 57,39% din valoarea estimata.

In plus, precizeaza contestatorul, in estimarea valorii contractului,
respectiv ... lei, fara TVA, autoritatea contractantd a luat in calcul
cartarea, inventarierea si evaluarea starii de conservare pentru un total de
113 specii, dintre care 103 specii de flora si fauna si 10 habitate, asa cum
reiese in mod evident si fara echivoc din raspunsul acesteia la solicitarile
de clarificari nr. 6, pozitia nr. 3, avand nr. de inregistrare IE 150813-2 din
13.08.2015 postat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (www.e-
licitatie.ro) anuntul de participare nr. .../....

In aceste conditii tindnd cont ca:

- in elaborarea propunerii financiare, ofertantul trebuie sa ia in calcul
si speciile suplimentare identificate in cap. Vi din Formularul de propunere
tehnica, in care autoritatea contractanta subliniaza ca "Speciile prezentate
si asumate suplimentar fata de caietul de sarcini reprezinta angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini”,
specii care constituie factorul de evaluare nr. 2 Nr. de specii suplimentare
cuprinse in directivele europene/lista rosie europeana si in lista rosie
nationala, pentru care se va realiza cartarea, inventarierea si evaluarea
starii de conservare (SEN) si factorul de evaluare nr. 3 Numar de specii
suplimentare mentionate in conventii, tratate si liste rosii internationale ce
vizeaza conservarea diversitatii biologice pentru care se va realiza
cartarea, inventarierea si evaluarea starii de conservare (SS);

- potrivit rezultatului procedurii, ofertantul desemnat castigator, in
oferta initiala, identificase pentru factorul de evaluare 2 (SEN) un numar
total de 406 specii suplimentare si pentru factorul de evaluare nr. 3 (SS)
un numar total de 78 specii suplimentare dintre care validate de catre
autoritatea contractanta doar 90 de specii pentru factorul 2, respectiv 30
de specii pentru factorul 3;

- datorita complexitatii contractului, valoarea estimata a acestuia,
efortul uman specializat si material ce urmeaza a fi depus in atingerea
rezultatelor vizate de contract, activitatea de cartare si evaluare a starii de
conservare fiind o activitate laborioasa care presupune numeroase
activitati de teren, realizate impreuna cu experti capabili sa identifice
speciile si habitatele mentionate,




In opinia contestatorului, rezultd in mod evident ca pretul ofertat de
catre acesta, respectiv 7.820.000 lei fara TVA pentru cele 597 specii (113
specii prevazute in documentatia de atribuire +406 specii suplimentare
SEN +78 specii suplimentare SS) ofertate initial de catre .... SRL,
respectiv 233 specii (113 specii solicitate de catre autoritate + 90 de
specii SEN validate de catre Autoritate +30 de specii SS validate) validate
de catre autoritatea contractanta, este neobisnuit de scazut, chiar ruinator.

De asemenea, contestatorul considera ca oferta declarata
castigatoare este o oferta nerealista si neserioasa, atat din punct de
vedere al pretului ofertat, cat si din punct de vedere al tratarii caietului de
sarcini, din cele 484 de specii suplimentare identificate de catre ofertantul
castigator, autoritatea contractanta nevalidand decat aprox. 25% dintre
acestea, respectiv 120 de specii. Mai mult, contestatorul pune la indoiala
caracterul oneros al contractului ce urmeaza a fi incheiat, apreciind ca
societatea declarata castigatoare va lucra in pierdere. Astfel, contestatorul
sustine ca macar la data ofertarii, partile trebuie sa poata aprecia ca
viitorul contract produce un avantaj economic, in acest sens invocand
dispozitiile art. 6. Lit. e) din Legea concurentei nr. 21/1996, care interzic
stipularea in ofertele participantilor la procedura de achizitie a unor preturi
de ruinare, cu scopul de inlaturare a concurentilor.

Totodata, contestatorul invoca in cauza si jurisprudenta in materie,
conform careia obligatia legala de a solicita unui ofertant justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut este dublata de obligatia de a
verifica informatiile primite, verificare care presupune, in primul rand,
analizarea validitatii si a veridicitatii documentelor prezentate drept
dovezi.

In aceste conditii, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita o justificare a pretului ofertat de catre SC .... SRL, actual SC ....
SRL, iar, in situatia in care constata ca oferta acesteia este neobisnuit de
scazuta, sa o respinga in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

2. Aplicarea in mod eronat de catre autoritatea contractanta o
algoritmului de calcul in ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea
dintre SC ... SRL, SC .... SRL si S... pentru factorul de evaluare nr. 2
Numar de specii suplimentare cuprinse in directivele europene/lista rosie
europeana si in lista rosie nationald, pentru care se va realiza cartarea,
inventarierea si evaluarea starii de conservare, respectiv nevalidarea de
catre autoritatea contractanta a unui numar de 111 specii din cele 158
identificate de catre expertii sai pe motivul ca: "nu indeplinesc cerinta de a
fi mentionate in documente oficiale ale autoritatii responsabile de mediu
din Romé&nia".

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca asa cum rezulta si
din comunicarea rezultatului, autoritatea contractanta a transmis in data
de 15.10.2015 solicitarea de clarificari nr. 4, avand nr. de inregistrare la
autoritate IE151015-2, solicitare la care a raspuns in data de 20.10.2015
argumentand ca speciile suplimentare identificate au rezultat in baza
raportarilor pe art. 17 din Directiva habitate si art. 12 din Directiva Pasari,




raportari realizate in perioada 2008 -2012 de Romania prin Ministerului
Mediului Apelor si Padurilor catre Uniunea Europeana, acestea avand
caracter oficial si fiind realizate pe suport electronic, reprezentand cele mai
recente date privind distributia speciilor pe teritoriul Romaniei, indicand
exact unde anume pot fi accesate datele concludente.

Urmare a comunicarii rezultatului in care autoritatea contractanta
specifica motivul pentru care nu a validat un anumit numar de specii
pentru factorul de evaluare nr. 2, si anume ca 111 specii din cele 159
mentionate in oferta (158 recunoscute de catre ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4 din 20.10.2015 prin care este asumata
eroarea mentionarii unei specii din cele 159 declarate initial in oferta) "nu
indeplinesc cerinta de a fi mentionate in documente oficiale ale autoritatii
responsabile de mediu din Romé&nia", contestatorul invedereaza faptul ca a
transmis in data de 04.11.2015 solicitarea nr. 11525 catre Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor privind caracterul raportarilor pe articolele 12
si 17 ale Directivelor Europene.

In acest sens, contestatorul intelege sa depuna la dosarul cauzei, in
probatiune, atat solicitarea cat si raspunsul primit in data de 05.11.2015
din partea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in care se evidentiaza
caracterul oficial al acestor raportari. Prin urmare, avand in vedere
raspunsul primit din partea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor cu
privire la caracterul oficial al raportarii Romaniei pe articolele 12 si 17 ale
Directivei Habitate, contestatorul considera ca este necesara modificarea
numarului total validat de catre comisia de evaluare, in sensul acceptarii
speciilor si habitatelor propuse pentru factorul de evaluare nr. 2 de catre
Asocierea dintre SC ... SRL, SC .... SRL si Societatea Ornitologica Romana.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul prezinta diferenta
dintre cum a fost aplicat, in mod eronat, algoritmul de calcul de catre
autoritatea contractanta, in baza comunicarii rezultatului si cum ar trebui
sa fie calculat factorul de evaluare, luadnd in considerare justificarea din
prezenta contestatie ca urmare a stabilirii de catre autoritatea competenta
de mediu, M.M.A.P, a caracterului oficial al documentelor la care s-a facut
referire in sa oferta tehnica si care au stat la baza identificarii acestor
specii suplimentare.

Algoritmul de calcul aplicat | Algoritmul de calcul aplicat de cétre Autoritatea Contractanta
pentru factorul de evaluare nr. 2 | pentru factorul de evaluare nr. 2 conform comunicarii
in urma recalcularii rezultatului

2. Numar de | Asocierea ... SRL | 2. Numar de specii | Asocierea .... SRL
specii dintre SC ... suplimentare dintre SC

suplimentare SRL, SC ... cuprinse in | SRL, SC

cuprinse in | SRLsi .... directivele SRL si ....




158 90 47 90

Punctaj 16 puncte 9,11 Punctaj acordat | 8,36 puncte 16 puncte
recalculat puncte | conform
comunicarii

Ca atare, contestatorul considera ca nevalidarea de catre autoritatea
contractanta a celor 111 specii pe motivul invocat de catre aceasta este o
decizie subiectiva, menita sa favorizeze in mod evident ofertantul declarat
castigator prin acordarea acestuia a punctajului maxim aferent
respectivului criteriu, in detrimentul ofertei sale.

3. Aplicarea in mod eronat de catre autoritatea contractanta a
algoritmului de calcul in ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea
dintre SC ... SRL, SC .... SRL si S... pentru factorul de evaluare nr. 4
Incidenta la nivelul ariilor protejate vizate de proiect a speciilor care vor fi
inventariate si evaluate din punct de vedere al starii de conservare - IS,
respectiv nevalidarea de catre autoritatea contractanta a unui numar de
2283 de incidente din cele 3073 identificate de catre expertii societatii sale
pe motivul ca raportarile pe art. 17 din Directiva habitate si art. 12 din
Directiva Pasari "nu pot sustine prezenta speciilor in aria/ariile vizate de
proiect, intrucat in rapoartele generate pentru speciile enumerate mai sus
s-a identificat ca estimarea distributiei speciilor s-a efectuat fie pe baza
opiniei expertului sau pe date partiale, astfel neputdnd fi luate in
considerare".

Referitor la aceste aspect, contestatorul apreciaza ca intrucat acest
factor de evaluare se afla intr-o relatie de interdependenta cu factorul de
evaluare nr. 2, este de la sine inteles ca autoritatea contractanta nu a
validat incidentele pentru cele 111 specii suplimentare identificate in
ofertaA sa, nerecunoscand caracterul oficial al acestora.

In acest sens, contestatorul aratda ca, asa cum s-a demonstrat
anterior, In urma raspunsului primit din partea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, caracterul "neoficial" al raportarilor in baza art. 17 din
Directiva Habitate si ale art. 12 Pasari este eronat invocat de catre
autoritatea contractanta si in atare conditii, considera ca autoritatea
contractanta este obligata sa valideze si incidentele identificate pentru cele
111 specii suplimentare, respectiv cele 2283 de incidente, rezultand astfel
un total de 2897 incidente din cele 3073 ofertate initial.

De asemenea, mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 4 din 20.10.2015, a recunoscut eroarea pe care i
autoritatea contractanta o invoca in comunicare, eroare care consta in
repetarea anumitor specii si ale caror incidente se ridica la un numar de
176. Mai exact, din cele 3073, contestatorul considera legal sa se scada
cele 176 identificate de catre autoritate si sa ii fie recunoscute restul de
2897 de incidente.

In plus, contestatorul precizeaza ca , opinia expertului/expertilor" se
refera nu la distributia speciilor ci doar la starea de conservare a speciilor
si habitatelor, asa cum reiese dintr-o analiza sumara a tabelelor prezentate
(si incluse dealtfel si in raportarea Romaniei catre Comisia Europeana).

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul prezinta diferenta
dintre cum a fost aplicat algoritmul de calcul de catre autoritatea




contractanta, in baza comunicarii rezultatului si cum ar trebui sa fie
calculat factorul de evaluare, luand in considerare justificarea din prezenta
contestatie ca urmare a stabilirii de catre autoritatea competenta de
mediu, M.M.A.P, a caracterului oficial al documentelor la care s-a facut
referire in sa oferta tehnica si care au stat la baza identificarii acestor
incidente.

Algoritmul de calcul aplicat | Algoritmul de calcul aplicat de cétre Autoritatea Contractanta
pentru factorul de evaluare nr. 4 | pentru factorul de evaluare nr. 4 conform comunicarii
in urma recalcularii rezultatului

2. Incidenta la | Asocierea ... SRL 2. Incidenta la | Asocierea ... SRL
nivelul ariilor | dintre SC ... nivelul ariilor | dintre SC

protejate vizate | SRL, SC ... protejate vizate de | SRL, SC

de proiect a | SRLsi..... proiect a speciilor | SRL si ....

speciilor  care | 2897 839 care vor fi| 614 839
vor fi inventariate si

inventariate si evaluate din punct

evaluate  din de vedere al starii

punct de de conservare - IS

vedere al starii
de conservare -

IS
Punctaj 20 puncte 5,79 Punctaj  acordat | 14,64 puncte 20 puncte
recalculat puncte conform

comunicarii

In aceste conditii, contestatorul considerd cd nevalidarea de cétre
autoritatea contractanta a celor 2283 de incidente pe motivul invocat de
catre aceasta este o decizie subiectiva menita sa favorizeze in mod
evident ofertantul declarat castigator prin acordarea acestuia a punctajului
maxim aferent respectivului criteriu, in detrimentul ofertei sale.

Cat priveste modul in care a fost aplicat algoritmului de calcul de
catre comisia de evaluare a autoritatii contractante pentru fiecare dintre
cei 6 factori de evaluare prevazuti in componenta tehnica pentru
desemnarea ofertei castigatoare, tinand cont de cele expuse anterior,
contestatorul are certitudinea ca aceasta a interpretat in mod subiectiv,
abuziv si discriminatoriu oferta sa pentru a favoriza ofertantul declarat
cagtigator.

Intrucat, asa cum a subliniat la inceputul contestatiei, nu a avut
acces la dosarul achizitiei publice, fiind in imposibilitatea de a argumenta
in mod obiectiv si stiintific punctajul acordat de catre autoritatea
contractanta pentru factorii de evaluare 3, 6 si 7, la momentul acesta,
extrapoland aprecierea subiectiva si eronata in care comisia de evaluare a
ales sa trateze aplicarea algoritmului pentru factorii de evaluare 1, 2 si 4,
contestatorul este convins ca si in aplicarea criteriului de atribuire pentru
factorul de evaluare nr. 7 numar beneficii Natura 2000 cu potential de
comunicare in consultarile publice (BN) comisia "s-a multumit" cu
constatarea numarului total indicat de ofertantii admisibili, rezumandu-se
la numarul total prevazut in Procesul-verbal al sedintei de deschidere, fara
a verifica daca numarul total, aberant de mare, asa cum reiese si din
comunicare si din Procesul verbal al sedintei de deschidere, este dat de



repetarea acelorasi beneficii pentru fiecare stakeholder identificat in
propunerea tehnica. In acest sens contestatorul sustine ca este convins ca
ofertantul castigator prin identificarea a 3877 de beneficii Natura 2000, a
incercat sa isi mareasca sansele, in mod artificial si a obtine punctajul
maxim acordat pentru acest factor de evaluare, marire artificiala permisa
de catre autoritatea contractanta in detrimentul altor oferte admisibile.

Revenind la factorul de evaluare nr. 5 si anume Incidenta la nivelul
ariilor protejate vizate de proiect a habitatelor care vor fi inventariate si
evaluate din punct de vedere al starii de conservare - IH, asa cum s-a
mentionat anterior, contestatorul arata ca din comunicarea transmisa, desi
oferta sa are un numar validat de catre autoritatea contractanta de 64 de
incidente a habitatelor fata de 53 de incidente validate de aceeasi
autoritate pentru ofertantul castigator, punctajul acordat ofertei sale este
de 18.82 din cele 20 de puncte insemnand in mod cert si clar ca nu a
primit punctajul maxim alocat acestui factor, motivul fiind, probabil,
eroarea de calcul sau existenta unei terte oferte admisibile.

In cauza, avand in vedere ca nu a avut acces la dosarul cauzei,
contestatorul precizeaza ca nu poate demonstra dubla masura folosita de
catre autoritatea contractanta, prin evaluarea subiectiva a ofertelor
admisibile in scopul favorizarii ofertantului declarat castigator in aplicarea
factorului de evaluare nr. 3 Numar de specii suplimentare mentionate in
conventii, tratate si liste rosii internationale care nu sunt cuprinse in
directivele europene/lista rosie europeana si in lista rosie nationala (SS).
Dar, precizeaza contestatorul, tinand cont de faptul ca in evaluarea
ofertelor tehnice, autoritatea contractantd nu a recunoscut caracterul
oficial al raportarilor Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor realizate de
catre Romania in articolului 17 al Directivei Habitate si al Articolului 12 al
Directivei Pasari, este posibil ca speciile care de fapt, real, se regasesc in
aceste raportari sa fi fost eronat clasate, atat de catre ofertantul declarat
castigator cat si in acceptiunea comisiei de evaluare, din lipsa de expertiza
in domeniu, in cadrul acestui factor de evaluare, intrucat asa cum se poate
observa si din comunicarea rezultatului si din Procesul verbal de
deschidere al ofertelor, numai asocierea sa si ofertantul nr. 6 (din cei 6
participanti), a sustinut ca nu exista astfel de specii.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca desi nu s-a
solicitat prin fisa de date demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale
prin experienta similara si nici nu a fost impusa demonstrarea unei
capacitati financiare, desi complexitatea si valoarea estimata a
contractului o impuneau, asocierea al carei lider este a depus in cadrul
ofertei documente care probeaza experienta si cunostintele detinute in
domeniul mediului si @ managementului de proiect finantat din fonduri
nerambursabile, experienta vasta care il diferentiaza fata de principalii
competitori din piata de profil.

Toate acestea demonstreaza, in opinia contestatorului, faptul ca
oferta sa se diferentiaza calitativ in mod cert si fara echivoc de oferta
declarata castigatoare, fie si la o prima analiza a Procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor cat si a comunicarii si anume, asa cum
se poate observa, chiar si din validarea subiectiva a autoritatii
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contractante, reiese ca oferta sa, la o prima vedere, este mult mai realista
nemarind in mod artificial numarul total identificat pentru fiecare factor de
evaluare in parte, in scopul atingerii punctajului maxim. In acest sens,
contestatorul invoca Procesul-verbal de deschidere al ofertelor conform
caruia ofertantul nr. 3 indica un numar total de specii suplimentare (total
SEN +SS) de 2320 pentru care isi asuma cartarea, inventarierea si
evaluarea, indicand astfel si un numar aberant de incidente (IS) si anume
40611, avand o propunere financiara ruinatoare de 3.499.000 lei fara TVA,
ceea ce reprezinta 25.68% din valoarea estimata a contractului de
13.626.295.52 lei fara TVA, valoare estimata de catre autoritatea
contraActanté pentru cartarea, inventarierea si evaluarea a 113 specii.

In argumentarea necesitatii recalcularii punctajului pentru ofertele
admisibile, contestatorul prezinta o recalculare estimativa, in baza
informatiilor detinute, (cu presupunerea faptului ca ofertantul desemnat
castigator a justificat temeinic si legal pretul sau neobisnuit de scazut si a
avut o oferta tehnica corecta in care factorii de evaluare nr. 3, 6 si 7
raman neschimbati ca si punctaj acordat de autoritate), conform careia
oferta sa ar fi clasata pe locul 1, respectiv :

Nr. Denumire factor de evaluare Asocierea dintre SC .. SRL

crt. SRL, SC .... SRL si ...

1 Pret 14,28 20

2 Total punctaj componenta financiara 14,28 20

3 Factor de evaluare nr. 2 (SEN) 16 9,11

4 Factor de evaluare nr. 3 (SS) 0 8

5 Factor de evaluare nr. 4 (IS) 20 5,79

6 Factor de evaluare nr. 5 (IH) 18,82 15,59

7 Factor de evaluare nr. 6 (DS) 5,63 8

8 Factor de evaluare nr. 7 (BN) 0,14 8

9 Total punctaj componenti TEHNICA 60,59 54,49
Total punctaj (poz.2+poz.9) 74,87 74,49

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita constatarea
faptului ca autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala a
ofertei declarate castigatoare, motiv pentru care se impune admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea la reluarea
procedurii de atribuire de la verificarea admisibilitatii ofertei castigatoare.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite accesul
la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta motivarea
contestatiei ulterior studierii dosarului, CNSC a solicitat acestuia, in
temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., comunicarea, in termen de
cel mult trei zile de la primirea solicitarii:

motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea
lor in sensul unei viitoare completari;

numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.



La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
283/12.11.2015 inregistrata la CNSC sub nr. 22034/12.11.2015, precizand
urmatoarele:

1. exprimarea in sensul unei viitoare completari vizeaza o detaliere a
motivelor avute in vedere in contestatia initiala, potrivit art. 270 alin. (1)
lit. €) din OUG nr. 34/2006, in considerarea inscrisurilor existente in
dosarul achizitiei, inscrisuri care reprezinta mijloace de proba pe care
intelege sa le foloseasca in solutionarea contestatiei.

Se mai arata ca in documentele depuse odata cu contestatia se
regaseste si dovada demersurilor efectuate la autoritatea contractanta
pentru a avea acces la dosarul achizitiei, precum si raspunsul primit din
partea acesteia.

2. adresa CNSC a fost inregistrata sub nr. 282/11.11.2015.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. IE151127-
2/27.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 23124/27.11.2015, ..... , In
calitate de autoritate contractanta, face urmatoarele precizari:

In opinia autoritatii, procesul de evaluare a fost realizat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, aspect ce poate fi probat
prin continutul intregii documentatii aferente procedurii in cauza.

In acelasi sens, se precizeaza ca evaluarea tuturor ofertelor depuse -
inclusiv a contestatorului - s-a facut cu buna-credinta si cu respectarea
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, respectiv asigurarea unui
tratament egal si nediscriminatoriu pentru toti ofertantii precum si
asigurarea transparentei si integritatii procesului de evaluare. Mai mult,
autoritatea arata ca pe parcursul intregului proces de evaluare a
manifestat constant o atitudine respectuoasa atat pentru efortul
profesional investit in realizarea ofertelor depuse cat si in tonul si limbajul
utilizat in corespondenta purtata cu toti ofertantii participanti la procesul
de evaluare din cadrul procedurii de atribuire.

Potrivit autoritatii contractante, in contestatia dedusa judecatii, nu se
poate identifica o coerenta a modalitatii de construire a argumentatiei,
intelegand astfel sa raspunda punctual la criticile din cuprinsul acesteia
astfel:

1. Cat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 207
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat intocmai dispozitiile legale privind informarea candidatilor si a
ofertantilor fintrucat in comunicarea transmisa au fost prezentate
urmatoarele elemente:

- numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica;

- caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
cagtigatoare in raport cu oferta.

In plus, in comunicarea transmisa contestatorului au fost prezentate
comparativ, punctajele obtinute pentru fiecare factor de evaluare -
ofertant castigator vs. SC ... SRL - acestea fiind urmate de o prezentare
detaliata a modului in care au fost determinate valorile finale pentru
fiecare factor de evaluare, in cazul SC ... SRL.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza aceasta critica



nefondata.

2. Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei cu privire Ia
calcularea punctajului pentru factorul de evaluare nr. 5 Incidenta la nivelul
ariilor protejate vizate de proiect a habitatelor care vor fi inventariate si
evaluate din punct de vedere al starii de conservare - IH, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit art. 207 alin.(2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, ofertantului SC ... SRL, care a prezentat o oferta acceptabild si
conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, i-au fost prezentate caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, respectiv punctajul pentru
factorul de evaluare nr. 5 obtinut de oferta castigatoare in raport cu oferta
depusa de SC ... SRL

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul
factorului de evaluare nr. 5 (IS), punctajul maxim a fost obtinut de o alta
oferta declarata admisibila, dupa cum se poate vedea din Raportul
procedurii nr. IE151029-1 / 29.10.2015, prezent in dosarul achizitiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza si aceasta critica
nefondata.

3. Totodata, autoritatea contractanta apreciaza nefondata si
sustinerea contestatorului referitoare la necomunicarea existentei si a
altor oferte admisibile, avand in vedere respectarea dispozitiilor art. 207,
alin.(2) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

4. Cat priveste afirmatia contestatorului referitoare la refuzarea
accesului la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta arata ca in
raspunsul transmis contestatorului prin e-mail, la adresa indicata in
solicitarea nr. 278/06.11.2015, si-a manifestat intreaga disponibilitate in
solutionarea neclaritatilor prezentate de acesta, fiind propusa o intalnire
pentru data de 09.11.2015, ora 10,30 (asa cum rezulta si din documentele
depuse in probatiune la dosarul cauzei).

Astfel, autoritatea contestatorul subliniaza faptul ca adresa de
raspuns nr. IE1511061/06.11.2015 nu contine niciun refuz, ci din contra,
reprezinta o invitatie la clarificarea aspectelor invocate in solicitare, drept
pentru care sustinerea comportamentului abuziv al autoritatii nu poate fi
retinuta ca fondata.

In continuare, autoritatea contractanta intelege sa raspunda criticilor
aduse de contestator, ofertei desemnate castigatoare, precizand
urmatoarele:

Consideratiile referitoare la pretul ofertat de castigator reprezinta, in
opinia autoritatii, doar o recapitulare a unor informatii publice a caror
veridicitate o confirma,

In cauza, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cadrul
procesului de atribuire, fiecare ofertant este pe deplin responsabil de
elemente propuse in oferta si, in acest sens, oferta de pret a S.C. ....
S.R.L. cade exclusiv in responsabilitatea acestuia.

Se mai arata ca procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului in cauza, a fost, asa cum se poate
observa si din studierea dosarului procedurii, unul deosebit de complex,
subliniind totodata faptul ca toate ofertele depuse au fost supuse aceluiasi



proces de evaluare, in baza unor grile de evaluare aplicate unitar, egal si
nediscriminatoriu, in scopul identificarii celei mai bune oferte din punct de
vedere economic.,

In opinia autoritatii, rationamentul prezentat de contestator prin care
se argumenteaza faptul ca oferta castigatoare este o oferta neserioasa
pentru ca in procesul de evaluare, comisia de evaluare nu i-a validat decat
aprox. 25% din speciile propuse, este unul superficial si nu se incadreaza
in criteriile de acordare a contractului in discutie. Mai mult, considera ca
argumentatia contestatorului in sprijinul descalificarii calitatii ofertei
castigatoare este defavorabila chiar contestatorului, in conditiile in care
comisia de evaluare a validat un numar de 47 de specii suplimentare din
cele 159 propuse, ceea ce face ca procentul speciilor validate in urma
procesului de analiza si evaluare sa fie de aprox. 30% si in cazul sau.

In aceste conditii, autoritatea considera ca aprecierile contestatorului
cu privire la calitatea ofertei castigatoare - in absenta unor elemente
concrete care sa rezulte din studierea continutului acesteia - reprezinta
doar afirmatii fara acoperire de care nu se poate tine cont, drept pentru
care aceste critici sunt nefondate.

Referitor la caracterul oneros al contractului, autoritatea contractanta
arata ca valoarea estimata a contractului in cauza este de 13.626.295.52
lei, fara TVA, astfel ca afirmatia contestatorului cum ca ofertantul
castigator ar lucra in pierdere dupa semnarea contractelor, in absenta unor
dovezi care sa sustina aceasta afirmatie, nu poate fi luata in considerare.
Mai mult, autoritatea contractanta considera ca eforturile depuse de
fiecare ofertant vizeaza obtinerea unui punctaj superior in procesul de
evaluare, cu scopul de a inlatura ceilalti concurenti din procedura. Prin
urmare, si aceasta critica este nefondata.

Cat priveste criticile referitoare la fundamentarea pretului ofertat de
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul verbal nr. 5 si
inregistrat cu nr. IE151015-1 in 15.10.2015, se consemneaza faptul ca
pretul ofertei SC .... SRL - actual SC .... SRL precum si inca unui ofertant,
se situeaza sub 80% din valoarea estimata a contractului, si se decide
solicitarea de clarificdri conform art. 202 alin. 2 din OUG nr. 34 / 2006. In
plus prin procesul verbal nr. 6 - nr. IE151022-1 din 22.10.2015 s-a decis
solicitarea de clarificari suplimentare in privinta justificarii pretului ofertei
pentru ambele oferte depuse. Din raspunsurile transmise de catre
ofertanti, comisia de evaluare a stabilit ca acestia au justificat pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
astfel prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG 925 / 2006 nu au fost
aplicabile. Prin urmare, si aceasta critica este nefondata.

In ceea ce priveste criticile referitoare la aplicarea in mod eronat a
algoritmului de calcul in ceea ce priveste oferta depusa de catre Asocierea
dintre SC ... SRL, SC .... SRL si .... pentru factorul de evaluare nr. 2
Numar de specii suplimentare cuprinse in directivele europene / lista rosie
europeana si in lista rosie nationalda, pentru care se va realiza cartarea
inventarierea si evaluarea starii de conservare, respectiv nevalidarea unui
numar de 111 specii din cele 158 identificate de catre expertii
contestatorului pe motivul ca nu indeplinesc cerinta de a fi mentionate in



documente oficiale ale autoritatii responsabile de mediu din Romania,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In conformitate cu Caietul de Sarcini, pag 30:

JAutoritatea contractanta este interesata de obtinerea de informatii
cu privire la alte specii si habitate in plus fata de cele care fac obiectul
proiectului (specii si habitatelor de importanta comunitara si/sau nationala
prevazute in OUG 57/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv specii si habitate de importanta comunitara si nationald pentru
care au fost declarate ariile naturale protejate), astfel speciile si habitatele
suplimentare vor fi considerate in vederea aplicarii criteriului de atribuire
la evaluarea ofertelor, in cazul in care indeplinesc cumulativ conditiile
mentionate mai jos:

a) mentionarea speciei suplimentare in aria/ariile vizate de proiect in
documente oficiale ale autoritatii responsabile de mediu din Romania (fisa
rezervatiei naturale, formular Standard Natura 2000)

b) prezentarea in propunerea tehnica a sursei de informatii privind
prezenta speciei pe raza ariei/ariilor vizate de proiect, (prezentarea in
copie conform cu originalul a documentului suport)”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a formulat in mod
expres conditiile de validare a speciilor suplimentare pentru a descuraja
cresterea in mod artificial al numarului de specii propuse. Se mai arata ca
prin solicitarea de clarificari nr. IE151015-2/15.10.2015, transmisa catre
contestator, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind unele speciile
suplimentare identificate de catre aceasta, cu scopul de a justifica
prezentei speciilor suplimentare in categoria directivelor europene / lista
rosie europeana sau lista rosie nationald, fie solicitarea de justificare a
prezentei speciilor suplimentare pe raza ariei/ariilor vizate de proiect
conform specificatiilor din Caietul de Sarcini prezentate mai sus.

In urma evaluarii raspunsului transmis de catre ofertant, inregistrat
cu nr.IE151020-1 din 20.10.2015, ora 10:25, comisia de evaluare a ajuns
la concluzia ca speciile suplimentare pentru care au fost solicitate
clarificari, nu indeplinesc una sau ambele conditii necesare pentru luarea
in considerare in vederea aplicarii criteriului de atribuire la evaluarea
ofertelor, asa cum au fost prezentate mai sus, sau sunt dublari pe care
contestatoarea le-a recunoscut,

In cauza, autoritatea subliniaza faptul ca o parte din cele 111 specii
propuse de catre contestator si invalidate in procesul de evaluare nu se
regasesc pe lista speciilor raportate de catre Romania in baza articolele 12
si 17 ale Directivelor Europene fapt care invalideaza suplimentar simularea
de calcul propusa, si anume, speciile propuse la pozitiile 39-46 in Tabelul
de Specii suplimentare regasite in directivele europene/lista rosie
europeana - prezentat in oferta acesteia la paginile 267-282 - nu se
regasesc pe lista speciilor raportate de catre Romania in baza articolele 12
si 17 ale Directivelor Europene.

Cu referire stricta la speciile suplimentare identificate in baza
raportarilor pe art. 17 din Directiva habitate si art. 12 din Directiva Pasari,
raportari realizate in perioada 2008 -2012 de Roméania prin Ministerului
Mediului Apelor si Padurilor catre Uniunea Europeana, autoritatea



contractanta sustine ca documentele suport nu mentioneaza specific
prezenta acestora in ariile vizate de proiect, iar probabilitatea prezentei in
arie este realizata printr-un rationament deductiv - asociativ realizat de
catre contestator. Mai exact, arata autoritatea contractanta, raportarile pe
art. 17 din Directiva habitate si art. 12 din Directiva Pasari, reprezinta
opinia expertilor ca anumite parcele de pe teritoriul Romaniei este posibil
sa contina speciile invocate fara a asocia direct ariile din proiect cu speciile
respective. Dovada apartenentei speciei la aria proiectului este obtinuta
prin suprapunerea contururilor ariilor naturale din proiect peste parcelele
din studiul raportarilor, ceea ce reprezinta in fapt un rationament deductiv-
asociativ, drept pentru care comisia de evaluare a considerat ca aceasta
dovada nu respecta specificatile din Caietul de Sarcini care prevede
expres mentionarea speciei in aria proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nevalidarea celor 111
specii suplimentare a fost facuta in mod corect in baza documentelor
depuse in cadrul ofertei contestatorului, cu respectarea specificatiilor din
documentatia de atribuire, drept pentru care apreciaza si aceasta critica
nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cum ca, in urma
raspunsului primit din partea M.M.A.P. cu privire la caracterul oficial al
raportarii Romaniei pe articolele 12 si 17 ale Directivei Habitate este
necesara modificarea numarului total validat de catre comisia de evaluare,
in sensul acceptarii speciilor si habitatelor propuse de asocierea sa pentru
factorului de evaluare nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe
fond, asa cum s-a aratat si mai sus, acest raspuns nu modifica cu nimic
sistemul de evaluare aplicat tuturor ofertelor depuse in procedurs,
evaluare realizata conform grilei de evaluare definite.

De asemenea, mentioneaza ca, din punct de vedere formal, in cadrul
procedurii, toti ofertantii au beneficiat de posibilitatea de a sustine prin
argumente si dovezi scrise motivele pentru fiecare din speciile
suplimentare propuse, prezentarea dupa finalizarea procesului de evaluare
a unui document care sustine suplimentar propunerea facuta, fiind tardiva
si inadmisibila.

In aceste conditii, autoritatea apreciaza nefondata si aceasta critica.

Cat priveste celelalte sustineri ale contestatorului referitoare la acest
aspect, autoritatea contractanta afirma ca, in conditiile in care procesul de
evaluare s-a realizat conform specificatiilor definite in documentatia de
atribuire, extrapolarea unor ipoteze ce se bazeaza pe rationamente
nefondate, nu este constructiva. In cauza, autoritatea contractanta face
precizarea ca totusi ca o parte din cele 111 specii propuse de catre
contestator si invalidate in procesul de evaluare nu se regasesc pe lista
speciilor raportate de catre Romania in baza articolele 12 si 17 ale
Directivelor Europene fapt care invalideaza suplimentar simularea de
calcul propusa. Mai exact, se arata ca speciile propuse la pozitiile 39-46 in
Tabelul de Specii suplimentare regasite in directivele europene/lista rosie
europeana - prezentat in oferta acesteia la paginile 267-282 - nu se
regasesc pe lista speciilor raportate de catre Romania in baza articolele 12
si 17 ale Directivelor Europene, drept pentru care si aceasta critica este



nefondata pe argumente temeinice.

In privinta factorului de evaluare incidenta la nivelul ariilor protejate
vizate de proiect a speciilor care vor fi inventariate si evaluate din punct
de vedere al starii de conservare (IS) si cu privire la nevalidarea unui
numar de 2283 incidente ale speciilor, asa cum si contestatorul a aratat,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost nevalidate in baza
urmatoarele motive:

1. Necorelarea numarului de incidente propus de catre aceasta, cu
documentele suport atasate prin cresterea artificiala a numarului de
incidente identificate cu ajutorul unor rationamente deductive in absenta
unor dovezi care sa certifice prezenta speciilor respective in ariile
proiectului. Mai precis, in foarte multe cazuri, pentru situatia in care mai
multe arii din proiect se suprapun, contestatorul a crescut numarul de
incidente in mod artificial - folosind ca si argument doar deductia logica -
prin migrarea a portofoliului de specii de la o arie la alta.

2. Prezentarea in cadrul tabelului de identificare a incidentelor a unor
specii nevalidate in cadrul capitolului specii suplimentare respectiv o parte
din cele 111 specii invocate de catre contestator).

In privinta sustinerii contestatoarei, cum ca "opinia expertului" se
refera doar la starea de conservare a speciilor si habitatelor, autoritatea
contractanta intelege sa depuna la dosarul cauzei o serie de rapoarte pe
specii, in care se observa ca toate elementele de analiza au fost obtinute
pe baza opiniei expertului sau pe date partiale. Si asa cum s-a mentionat
si mai sus, aceste raportari reprezinta, in fapt, prima raportare a Romaniei
si abia in prezent sunt efectuate cercetari concrete in privinta distributiei si
starii de conservare a speciilor si habitatelor din Directive, urmand ca
aceste rezultate sa fie folosite pentru cea de-a doua raportare - 2012-
2018.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nevalidarea celor 2283
de incidente a fost facuta in mod corect in baza documentelor depuse in
cadrul ofertei contestatorului, cu respectarea specificatiilor din
documentatia de atribuire.

In privinta sustinerii conform careia evaluarea celorlalti factori de
evaluare a fost realizata subiectiv, abuziv si discriminatoriu, autoritatea
contractanta mentioneaza ca toate ofertele depuse au fost supuse
aceluiasi proces de evaluare care a avut ca scop identificare celei mai bune
oferte din punct de vedere economic. Se mai arata ca analiza fiecarui
factor de evaluare, pentru ofertele admisibile, s-a facut pe baza
solicitarilor ce au decurs din obligatiile asumate in caietul de sarcini si
formularul de propunere tehnica.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza nefondate si
sustinerile contestatorului referitoare la diferenta dintre aplicarea
algoritmului de calcul de catre comisia de evaluare si cum ar fi trebuit
calculat, conform celor mentionate de acesta. In acest sens, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca procesul de evaluare s-a realizat conform
specificatiilor definite in documentatia de atribuire, astfel ca extrapolarea
unor ipoteze ce se bazeaza pe rationamente nefondate, nu este
constructiva. Mai mult, autoritatea considera ca eforturile contestatorului
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de a sustine ca procesul de evaluare a fost unul subiectiv, unor
rationamente valide si a unor dovezi concrete, nu pot fi luate in
considerare.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la modul de calculare a
punctajelor pentru factorul de evaluare 7, autoritatea contractanta face
precizarea ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca beneficiile
Natura 2000 cu potential de comunicare in consultarile publice prezentate
atat de contestator, in cadrul ofertei sale, cat si de catre castigator,
respecta criteriile de validare definite in documentatia de atribuire. In
acelasi sens, se mai arata ca toate ofertele au fost supuse aceluiasi proces
de evaluare, in baza unor grile de evaluare aplicate unitar, egal si
nediscriminatoriu, in scopul identificarii celei mai bune oferte din punct de
vedere tehnico-economic.

Cat priveste sustinerea contestatorului conform careia s-a folosit o
dublda masura in evaluarea factorilor SEN si SS, autoritatea contractanta
arata ca patru din sase ofertanti au inteles modul de identificare a speciilor
suplimentare si de impartire a acestora pe factori de evaluare - SEN si SS
in acelasi mod in care au fost definiti de autoritatea contractanta.

Cu privire la documentelor suplimentare depuse de catre contestator
in cadrul ofertei, autoritatea contractanta confirma faptul ca prin fisa de
date nu au fost solicitate documentele mentionate acesta, subliniind
totodata faptul ca in procesul de atribuire, comisia nu s-a indoit de buna
credinta a nici-unui ofertant, dar documentele in discutie nu au putut fi
considerate ca elemente care sa conduca la considerarea respectivei oferte
ca fiind mai buna calitativ.

Potrivit autoritatii contractante, in procesul de evaluare, oferta
contestatorului face parte dintre ofertele care satisfac criteriul de
conformitate tehnica in urma unei evaluari realizate cu o grila riguroasa de
evaluare, astfel ca opiniile contestatorului cu privire la ofertele celorlalti
participanti sunt selective si se bazeaza pe elemente superficiale
identificate in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, neputand fi luate
in considerare.

In final, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca sustinerile
contestatorului conform carora procesul de evaluare a fost unul subiectiv
sunt contrazise de volumul mare de informatii procesate si de
rigurozitatea procesului de evaluare, astfel cum se poate observa si din
studierea documentatiei de atribuire.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea sustinerilor contestatorului ca nefondate si constatarea
faptului ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 314/07.12.2015
inregistrata la CNSC sub nr. 23610/07.12.2015, contestatorul formuleaza
concluzii scrise, in cuprinsul carora reitereaza sustinerile sale cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii,
fara indicarea locului pe care il ocupa in clasament, implicit, fara
instiintarea numarului de oferte admisibile dintre cele 3 oferte admise



pentru prezenta procedura, asa cum reiese din raportul procedurii.

Contestatorul arata ca a constatat din cuprinsul acestui raport rezulta
ca oferta sa s-a clasat pe locul 2 in clasamentul intocmit de autoritatea
contraActanté celor trei oferte admisibile.

In continuare, contestatorul invedereaza faptul ca in urma studiului
realizat de catre societatea sa, reitereaza sustinerile sale cu privire oferta
depusa de catre SC .... SRL - actual SC .... SRL ca fiind o oferta nerealista
si neserioasa, atat din punct de vedere al pretului ofertat cat si din punct
de vedere al tratarii caietului de sarcini.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca din Formularul de
Propunere financiara a castigatorului, coloana termen de predare si
graficul de implementare atasat la oferta depusa, coroborate cu
raspunsurile acestuia la cele 2 solicitari de clarificari privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut, (raspunsul nr. 832 din 19.10.2015, la
solicitarea de clarificari nr. 3, raspuns Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. IN151020-2/20.10.2015 si raspunsul nr.
837/26.10.2015 la solicitarea de clarificari nr. 4, raspuns inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. IN151027-1/27.10.2015) rezulta in mod
evident ca aceasta oferta este o oferta neconforma si inadmisibilg,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

Astfel, contestatorul arata ca in raspunsul nr. 837/26.10.2015,
intrebarea nr. 1 (pag. 4115-4138 din dosarul achizitiei), raspunsul nr. 832
din 19.10.2015, intrebarea nr. 11, (pag. 3519-3523 din dosarul achizitiei)
cat si in raspunsul nr. 827/09.10.2015, intrebarea nr. 4 (pag. 1605- 1610
din dosarul achizitiei publice) ofertantul declarat castigator motiveaza
pretul scazut ofertat si durata propusa de implementare a contractului prin
utilizarea unor rapoarte, studii si baze de date realizate de catre societate
incepand cu anul 2006 in cadrul unor alte contracte incheiate cu diverse
entitati, rapoarte ce sustine, ofertantul SC .... SRL, au fost, o parte din
ele, verificate si aprobate de catre Agentia pentru Protectia Mediului
Tulcea, partener 1in cadrul proiectului in baza caruia autoritatea
contractanta desfasoara prezenta procedura de atribuire.

Cat priveste modul in care ofertantul a justificat pretul neobisnuit de
scazut, contestatorul opineaza ca ofertantul castigator recunoaste c3,
practic, nu va realiza activitatile A1, A2, A3 si A4 prevazute in caietul de
sarcini in proportie de 100 % intrucat va folosi datele culese in cadrul altor
contracte, date colectate de-a lungul a aproape 10 ani, si declara ca va
cumpara chiar date de la alti furnizori reducand astfel numarul deplasarilor
pentru colectarea acestora cat si numarul de ore necesare prelucrarii
datelor colectate in teren.

Mai mult, contestatorul arata ca in raspunsul nr. 827/09.10.2015,
intrebarea nr. 4, ofertantul propune o modificare/reducere a graficului de
implementare atasat la oferta, grafic care viza o durata de implementare
de doar 9 luni calendaristice, la doar maxim 2 luni calendaristice (pag.
1606 din dosarul achizitiei), in conditiile in care autoritatea contractanta a
prevazut o durata de implementare de 15 luni de la data semnarii
contractului si o clauza suspensiva privind incheierea contractului doar



dupa prelungirea contractului de finantare de catre finantator, clauza
acceptata si asumata de catre toti ofertantii si in conditiile in care, din
justificarea pretului neobisnuit de scazut, justificare venita din partea
ofertaAntqui castigator, reies mai multe aspecte.

In acest sens, contestatorul subliniaza urmatoarele:

- Datele detinute nu acopera complet aria proiectul si speciile pe care
ofertantul castigator le-a asumat

- In majoritatea cazurilor datele detinute nu au fost colectate dupa
metodologiile adecvate pentru scopul proiectului (cartare, evaluare de
populatie pentru anumite zone, stabilire stare de conservare) ci dupa
diverse metodologii sau fara o metodologie bine stabilita.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini, la norme metodologice este
precizat faptul ca:

4. Culegerea informatiilor se va face pe baza metodologiilor unitare
(asa cum au fost prezentate in propunerea tehnicd) pentru fiecare grup
taxonomic. Metodologiile trebuie sa includa si o etapizare a activitatilor si
o distributie spatiala a zonelor in acre se vor focaliza activitatile de
investigare pe teren, astfel incat sa fie acoperite cu precadere arealele
importante pentru speciile inventariate”.

contestatorul apreciaza ca in cazul ofertantului castigator nu se
poate vorbi de o metodologie unitara, dat fiind ca datele sunt adunate din
diverse studii de impact punctiforme, articole stiintifice cu diverse teme si
lucrari de doctorat si dizeratii.

- Pentru ca majoritatea datelor obtinute provin din studii punctuale
care se raporteaza la zone de mici dimensiuni (rapoarte de mediu, studii
de impact) este evident ca metodologiile folosite nu au vizat intreaga zona
a proiectului sau a ariilor protejate vizate de proiect, (pentru a obtine
populatii pentru o anumita zona trebuie sa folosesti metodologii adaptate
zone respective care sa iti poate da date valide din punct de vedere
statistic: un anumite numar de transecte/puncte de observatie,
amplasarea lor etc.)

- Pentru obtinerea starii de conservare sunt obligatorii date actuale
privind populatiile si amenintarile din zona proiectului.

Dat fiind unul din cele mai importante elemente pentru evaluarea
starii de conservare este evolutia in timp a populatiei speciei, contestatorul
apreciaza ca ofertantul castigator nu poate sa realizeze acest lucru dacag,
in lipsa evaluarilor din teren, nu va avea o imagine actuala a populatiilor
speciilor.

- Pe langa datele privind speciile, in proiect sunt necesare si date
actuale privind amenintarile din teren la adresa speciilor si habitatelor,
amenintari care pot fi sezoniere si de multe ori nu imediat vizibile, la
prima vizita in zona, ex: turmele de oi peste pasari care cuibaresc la sol
primavara, modul in care intorc tractoarele pe camp toamna, peste un
habitat sau peste cuiburi, diverse practici sezoniere ale populatiei din
zona. In aceste conditii, contestatorul considera ca ofertantul castigator nu
poateAsé colecteze aceste date.

In conditiile celor aratate mai sus, contestatorul considera absolut
necesare pentru obtinerea unor rezultate satisfacatoare a unei campanii



de colectare a datelor din teren care sa acopere cel putin 4 anotimpuri,
deoarece amenintarile din teren pot fi sezoniere si pentru observarea lor
este nevoie de deplasari in teren in perioada in care sunt active.

Potrivit contestatorului, chiar daca ofertantul detine sau va detine
majoritatea datelor necesare proiectului, ceea ce nu este cazul dupa cum
s-a aratat mai sus, procedura de elaborare si aprobare a unui plan de
management, cu atdt mai mult a unui plan de management integrat
pentru mai multe arii protejate, este mai mare de 1 luna de zile. (numai
evaluarea de mediu pentru planuri si programe dureaza aproape 1 luna in
conditiile in care totul se desfasoara fara clarificari la care se adauga
scrisul planului, a masurilor, consultarile publice, procedura de aprobare la
minister).

De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul castigator nu
poate indeplini urmatoarea cerinta din caietul de sarcini ,13. se va realiza
un set de fotografii (insotite de documente care sa asigure calitatea de
drept de autor) cu speciile de avifauna identificare pe raza Ariei naturale
protejate”, in conditiile In care unele specii sunt prezente numai in
anumite perioade ale anului.

In plus, mentioneaza contestatorul, modul in care ofertantul
castigator a justificat pretul neobisnuit de scazut in tabelele
centralizatoare pentru fiecare dintre cele 6 activitati, respectiv calculul
salariilor prevazute la pozitiile 5, 6, 7 si 8 pentru activitatile A1, A2, A4 si
A6, respectiv pentru pozitile 2, 3, 4 si 5 pentru Activitatea A3, cat si
pozitiile 4, 5, 6 si 7 pentru activitatea A5, este eronat si superficial, din
cuprinsul acestuia nereiesind nicio forma totalurile mentionate de acesta.
Mai mult, in nota de subsol ofertantul sustine ca: "La calculul salariilor
expertilor mentionat in tabel s-au luat in calcul pe 14nga salariul net, si
contributiile sociale lunare platite atat de angajator cat si de angajat, iar
salariile vor fi acordate expertilor pe o perioada conform ofertei tehnice
inaintate si a clarificarilor ulterioare". In conditiile in care conform
graficului de implementare atasat la oferta initiala, sunt 9 luni
calendaristice, iar in raspunsul nr. 827/09.10.2015, sunt doar 2 luni
calendaristice, se pune intrebarea: pe cate luni si cum au fost calculate
salariile, intrucat din tabelele centralizatoare depuse de catre ofertant, nu
reiese in mod evident si clar acest calcul.

Cu toate acestea, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul ofertantului privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut ca fiind concludent, iar oferta admisibila, astfel cum rezulta din
procesul-verbal de evaluare nr. 8/27.10.2015.

Date fiind cele remarcate in dosarul achizitiei, respectiv in
raspunsurile privind justificarea pretului neobisnuit de scazut ale
ofertantului castigator cat si propunerea acestuia de reducere a duratei de
implementare a contractului la doar 2 luni calendaristice, finalizarea
acestuia fiind propusa a fi realizata cel tarziu la 31.12.2015, (desi este un
contract de servicii complex, cu un obiect al contractului dependent de
cele 4 anotimpuri, dependent de aprobarea rezultatului final al acestuia si
anume aprobarea Planului de management integrat, aprobare supusa unor
proceduri de evaluare care sunt independente de vointa prestatorului, un



contract esential care face, de fapt, obiectul principal al unui contract de
finantare semnat de catre autoritatea contractanta in anul 2012 cu
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor), contestatorul considera ca oferta
declarata castigatoare este o oferta neconforma si inacceptabila, aflandu-
se in mod vadit sub incidentele prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si ale
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita sa se constate
ca autoritatea contractanta a procedat la o evaluare superficiala a ofertei
declarate castigatoare, si, prin urmare, admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la verificarea admisibilitatii ofertei castigatoare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...RRA a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
Jlicitatie deschisa” organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de elaborare a Planului de
management si a documentatiilor anexa aferente, corespunzatoare ariilor
naturale protejate vizate de proiect”, cod CPV 90713000-8, 71354000-4,
77231400-2, 79952000-2, 92534000-3, in cadrul proiectului ,.....". In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP, anuntul de participare nr. .../....

In data de 01.09.2015 a fost intocmit procesului-verbal nr.
IE150901-1, in care s-a consemnat depunerea a 6 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. IE151029-1 /29.10.2015, comisia de
evaluare a consemnat modul de evaluare a ofertelor, respingerea a trei
oferte, admisibilitatea celorlalte si punctajul obtinut de acestea, precum si
desemnarea ofertei depuse de .... SRL - actual SC .... SRL ca fiind
castigatoare a procedurii cu o valoare de 7.820.000 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - S... a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul retine:

SC ... SRL invoca, in esenta, doua motive de contestare a
rezultatului procedurii si anume:

1. declararea (in mod eronat, in opinia contestatorului) ca admisibila
a ofertei depuse de SC .... SRL - actual SC .... SRL, sustinerea
contestatorului fiind faptul ca aceasta oferta prezinta un pret neobisnuit de
scazut.

2. calculul eronat al punctajului la factorii de evaluare tehnici.

1. Referitor la primul aspect, Consiliul constata ca oferta declarata
castigatoare a avut o propunere financiara de 7.820.000 lei, fara TVA,
reprezentand 57,39% din valoarea estimata de 13.626.695,52 lei, fara
TVA.

Potrivit prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit



de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a Ilua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care
se refera la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.”

In aplicarea prevederilor de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC .... SRL - actual SC .... SRL, justificarea pretului
prin adresa nr. IE151015-2/15.10.2015.

Ofertantul SC .... SRL - actual SC .... SRL a raspuns solicitarii privind
justificarea pretului la punctul 11 din adresa nr. 832/19.10.2015.

Consiliul constata in primul rand faptul ca solicitarea autoritatii
contractante este complet lipsita de concretete, nu au fost solicitate asa
cum este prevazut la art. 202 alin (1) ,detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta” , in aceste conditii demersul
fiind unul formal si nerelevant.

In aceste conditii, chiar daca culpa apartine autoritatii contractante,
nici raspunsul formulat de ofertantul SC .... SRL - actual SC .... SRL nu
reprezinta o fundamentare detaliata a modului in care s-a ajuns la
propunerea financiara de 7.820.000 lei, fara TVA. Este adevarat ca
raspunsul contine anumite detalii privind ,conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor” , inclusiv
cateva date financiare referitoare la contractul cu SC .... SRL
(subcontractant pentru activitatile GIS) dar se impune cu necesitate, in
aprecierea Consiliului, prezentarea unui calcul detaliat, fireste la o noua
solicitare a autoritatii contractante cu caracter mult mai concret.

Spre exemplu, raspunsul privind justificarea pretului a inclus o
explicatie privind reducerea acestuia cu aproximativ 2.000.000 lei ,fata de
valoarea estimata de catre autoritatea contractantd” prin conditiile
subcontractarii mentionate mai sus, dar, pe de o parte, nu se justifica



oferta financiara prin raportare la valoarea estimata ci prin cumularea
costurilor reale necesare pentru indeplinirea contractului iar pe de alta
parte diferenta intre oferta SC .... SRL - actual SC .... SRL si valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta este de peste 5.800.000 lei, nu
de 2.000.000 lei.

In fapt, pentru a fi foarte clar, desi nu considera probata sustinerea
contestatorului privind ,pretul neobisnuit de scazut, chiar ruinator” ofertat
de SC .... SRL - actual SC .... SRL, Consiliul apreciaza ca se impune
resolicitarea de catre autoritatea contractanta a justificarii pretului
ofertat de acesta, cu solicitarea de detalii si precizari concrete
potrivit prevederilor legale, si va dispune in acest sens.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind calculul
eronat al punctajului la anumiti factori de evaluare tehnici, Consiliul retine
urmatoarele:

2.1. potrivit comunicarii rezultatului procedurii autoritatea
contractanta a specificat motivul pentru care nu a validat un anumit
numar de specii pentru factorul de evaluare nr. 2, si anume ca 111 specii
din cele 159 mentionate in oferta contestatorului: "nu indeplinesc cerinta
de a fi mentionate in documente oficiale ale autoritatii responsabile de
mediu din Romé&nia"

Consiliul retine ca in conformitate cu Caietul de Sarcini, pag 30:

JAutoritatea contractanta este interesata de obtinerea de informatii
cu privire la alte specii si habitate in plus fata de cele care fac obiectul
proiectului (specii si habitatelor de importanta comunitara si/sau nationala
prevazute in OUG 57/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv specii si habitate de importanta comunitara si nationald pentru
care au fost declarate ariile naturale protejate), astfel speciile si
habitatele suplimentare vor fi considerate in vederea aplicarii
criteriului de atribuire la evaluarea ofertelor, in cazul in care
indeplinesc cumulativ conditiile mentionate mai jos:

a) mentionarea speciei suplimentare in aria/ariile vizate de
proiect in documente oficiale ale autoritatii responsabile de mediu
din Romania (fisa rezervatiei naturale, formular Standard Natura
2000)

b) prezentarea in propunerea tehnica a sursei de informatii
privind prezenta speciei pe raza ariei/ariilor vizate de proiect,
(prezentarea in copie conform cu originalul a documentului
suport)”.

Fata de conditiile cumulative deosebit de clare, cuprinse in caietul de
sarcini, pentru luarea in considerare a speciilor si habitatelor suplimentare
in vederea aplicarii criteriului de atribuire la evaluarea ofertelor, Consiliul
constata ca documentul prezentat de contestator si anume raspunsul
primit din partea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor cu privire la
caracterul oficial al raportarii Roméaniei pe articolele 12 si 17 ale Directivei
Habitate nu este de natura sa permita validarea celor 111 specii
suplimentare la calculul pentru factorul de evaluare nr. 2, nici sa permita
validarea incidentelor identificate pentru cele 111 specii suplimentare la
factorul de evaluare nr. 4, iar in concluzie nu este de natura sa modifice



punctajul primit de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - S... la factorii de
evaluare nr. 2 si nr. 4, asa cum solicita contestatorul.

In fapt, pentru cele 111 specii suplimentare invocate, ofertantul
asociere SC ... SRL - SC ... SRL - S... nu a prezentat in oferta nici
documentul solicitat la punctul a) (fisa rezervatiei naturale cu mentionarea
speciei suplimentare in aria/ariile vizate de proiect), nici documentul
solicitat la punctul b), raspunsul primit de la MMAP fiind adaugat doar in
cadrul contestatiei.

2.2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind calculul
eronat al punctajului la factorul de evaluare nr. 5 Incidenta la nivelul ariilor
protejate vizate de proiect a habitatelor care vor fi inventariate si evaluate
din punct de vedere al starii de conservare - IH, Consiliul constata ca
aceasta sustinere este complet nefondata.

La calculul acestui factor de evaluare a primit punctajul maxim oferta
Institutului National de Cercetare Dezvoltare Delta Dunarii care a primit,
pentru 68 de incidente validate, 20 puncte, in timp ce oferta asocierii SC
... SRL - SC ... SRL - S... pentru 64 de incidente validate a primit 18,82
puncte iar oferta SC .... SRL - actual SC .... SRL pentru 53 de incidente
validate a primit 15,59 puncte. Toate punctajele au fost corect calculate.

In concluzie, Consiliul nu a identificat neregulile sustinute de
contestator in activitatea autoritatii contractante de acordare a punctajelor
la factorii de evaluare tehnici.

Referitor la criticile formulate de contestator privind oferta depusa de
asocierea SC .... SRL- SC ... SRL care a propus un pret de 3.499.000 lei
fara TVA, ceea ce reprezinta 25.68% din valoarea estimata, Consiliul
constata ca acestea sunt nerelevante deoarece respectiva oferta a fost
declarata inadmisibila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare Consiliul va admite in parte contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - S... in
contradictoriu cu ...RRA si va dispune anularea raportului procedurii nr.
IE151029-1 /29.10.2015 precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare Consiliul va dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin resolicitarea de
catre autoritatea contractanta a justificarilor de pret privind oferta SC ....
SRL - actual SC .... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de
20 de zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatorului privind calculul punctajului la factorii de evaluare
tehnici.
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