CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2246 din 06.11.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 06.11.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21628 din
06.11.2015, formulata de ..., persoana juridica de origine austriaca,
cu sediul social in ..., reprezentata conventional de Societatea Civila
de Avocati ,...", cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind
sediul ales unde urmeaza a i se transmite toate comunicarile privind
solutionarea contestatiei, prin avocat ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 34290 din
27.10.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (offline,
cu etapa finala de licitatie electronica), organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,SISTEM VCS LA
TWR ...”, coduri CPV 32570000-9 - Echipament de comunicatii
(Rev.2), 51300000-5 - Servicii de instalare de echipament de
comunicatii (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a adresei nr.
34290 din 27.10.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a oricarui alt act emis de autoritatea
contractanta relativ la comunicarea rezultatului prin care s-a stabilit
faptul ca oferta ... este necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in aplicarea procedurii.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara
data, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
13.11.2015, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor cu nr. 22141 din 16.11.2015, astfel cum a fost
precizata prin adresa nr. 13354 din 25.11.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 23000 din 26.11.2015, formulata de ..., societate
administrata in sistem dualist, cu sediul social in ..., ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de imputernicitii ... — Technical Sales Manager si ... -
Manager de Proiect, s-a solicitat:
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- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei, ca tardiva, iar in subsidiar,
respingerea acesteia, ca nefondata;

- mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta si
continuarea procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., persoana
juridica de origine austriaca, cu sediul social in ... si cu sediul ales la
Societatea Civila de Avocati ,...” in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, formulata de ..., cu sediul social in cu sediul social in

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,SISTEM
VCS LA TWR ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat, in temeiul art. 275! din
OUG nr. 34/2006, suspendarea procedurii de achizitie publica, pana
la solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de achizitie publica in cauza a fost respinsa ca nefondata,
prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

De asemenea, ... a solicitat Consiliului, in temeiul art. 269 si
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, sa ii fie acordat accesul la
dosarul achizitiei aferent procedurii, precum si sa i se admita
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efectuarea de fotocopii ale actelor si documentelor din dosarul
achizitiei publice, rezervandu-si dreptul ca, ulterior analizarii
documentelor sa depuna concluzii scrise in sustinerea contestatiei.

In fapt, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii si
mentioneaza ca, prin adresa nr. 32690 din 14.10.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, precizand ca, urmare raspunsului sau,
a fost acceptata in vederea participarii la etapa finala de licitatie
electronica, iar, in baza criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
a fost declarata céstigatoare oferta depusa de ..., in valoare de
899.000 euro, fara TVA.

Contestatoarea apreciaza ca ofertanta castigatoare a transmis
informatii incomplete, fragmentate sau chiar eronate, care au
condus la dezinformarea autoritatii contractante, iar pretul ofertat de
aceasta nu reflecta costul real al sistemului de comunicatii solicitat.

Contestatoarea precizeaza ca diferenta dintre propunerea sa
financiara si cea a ofertantei castigatoare, este semnificativa si nu se
justifica.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta are deja implementat un sistem de comunicatie vocala
produs de ..., avand experienta in ceea ce priveste furnizarea,
punerea in functiune si asigurarea mentenantei sistemului de
comunicatii solicitat de ..., ceea ce o situeaza intr-o pozitie de
eficienta, ce s-ar putea traduce in costuri mai reduse si timpi de
instalare si mentenanta mai redusi.

In continuare, autoarea contestatiei sustine ca echipamentele
ofertate de castigatoarea procedurii, nu sunt conforme cu cerintele
prevazute la punctele 7.4.1.1. - 7.4.1.5. din caietul de sarcini,
intrucéat, sistemele de comunicatii implementate pe piata de profil de
catre ..., nu contin acele specificatii, fiind necesare investitii
suplimentare substantiale pentru ca aceste echipamente sa ajunga
la standardul cerut de autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertanta castigatoare nu
indeplineste specificatiile tehnice prevazute la capitolul 7.4, punctele
7.4.1.2, 7.4.1.3, 7.4.1.4 si 7.4.1.5 din caietul de sarcini, aducand
argumente in acest sens.

In ceea ce priveste cerintele subcapitolului 7.4.19.2 din caietul
de sarcini, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de ... nu
reflecta o valoare reala pe piata pentru producerea, livrarea si
punerea in functiune a unui sistem de comunicatii care sa
indeplineasca toate cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza de asemenea ca oferta declarata
cagtigatoare este neconforma.

In acest sens, contestatoarea sustine ca din analiza caietului
de sarcini si a propunerii financiare a ..., rezulta ca suma de 899.000
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euro, fara TVA, ar trebui sa acopere pentru fiecare dintre
echipamentele ofertate, pe langa costurile si profitul aferent vanzarii
acestor echipamente si  costurile aferente impamantarii
echipamentului, transmiterii documentatiei tehnice a sistemului in
format tiparit, precum si costurile aferente obtinerii licentelor
software, instruirii personalului autoritatii contractante, serviciilor de
instalare si a oricaror reparatii, remedieri si inlocuiri de piese
efectuate pe durata perioadei de garantie.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca oferta
financiara a castigatoarei, este neconforma, in sensul art. 36 alin.
(2) lit. a) si lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa analizeze cu mai multa atentie solutia tehnica adoptata de
ofertanta castigatoare, pentru a stabili daca sistemul de comunicatii
respecta una dintre cele mai importante cerinte tehnice, aflate in
directa legatura cu securitatea oamenilor si a bunurilor si in ce
masura sistemul ofertat de aceasta prezinta aceeasi eficienta si
acelasi nivel de tehnologie ca cel propus de ..., pentru a fi respectat
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari cu privire la solutiile tehnice propuse de
..., Insa fara a se limita la o verificare formala a raspunsului si
documentelor invocate in justificarea pretului, facand trimitere in
acest sens la decizia civila nr. 444 din 28.02.2011 a Curtii de Apel

In drept, contestatoarea isi sprijind contestatia pe dispozitiile
art. 255, 256 alin. (1), 256%alin. (1) lit. a), 275 alin. (4) din OUG nr.
34/2006 si pe textele legale prezentate in continutul contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 11535/.../... din 10.11.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita suplimentarea cuantumului garantiei de
buna conduita, intrucat valoarea acesteia nu acoperea cuantumul
stabilit la art. 271! alin. (4) din ordonanta de urgentd, prin raportare
la valoarea estimata contractului. Totodata, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa prezinte confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii suplimentarii garantiei de buna conduita Ila
autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 2253 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 21899
din ..., contestatoarea a transmis copia dovezii privind suplimentarea
garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 2258 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 21941
din ..., contestatoarea a comunicat dovada depunerii originalului
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dovezii platii garantiei de buna conduita, constituita anterior
suplimentarii acesteia.

Prin adresa nr. 11667/.../... din 12.11.2015, in temeiul
dispozitiilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
solicitat contestatoarei, sa comunice motivarea in concret, a
sustinerii conform careia oferta depusa de ... are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat de aceasta
societate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 11668/.../... din 12.11.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta
declarata castigatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 35702 din 12.11.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22031 din 12.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire,
motivat prin aceea ca, garantia de buna conduita constituita de
contestatoare, nu respecta cuantumul impus de OUG nr. 34/2006.

In referire la continutul contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta contine referiri la propunerea tehnica
depusa de ofertanta castigatoare, legate strict de punctele 7.4.1.1,
7.4.1.2,7.4.1.3,7.4.1.4,7.4.1.5si 7.4.19.2 din specificatia tehnica.

Fata de afirmatiile contestatoarei cu privire la punctul 7.4.19.2,
autoritatea contractanta sustine ca sunt efect al contestarii punctelor
7.4.1.1 - 7.4.1.5 din specificatia tehnica, intrucat acest punct
contine cerinte privind functionarea neintrerupta a sistemului, iar
orice defect aparut in sistem nu va duce la indisponibilitatea
acestuia, operarea sa trebuind sa fie sigura, chiar daca este
degradata.

Referitor la criticile contestatoarei privind punctele 7.4.1.1 -
7.4.1.5, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solutia tehnica
propusa prin oferta ..., au fost indeplinite aceste solicitari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatoarei
ca singura optiune de eliminare a furtunilor de broadcast este
alocarea a doua domenii IP nu este suficienta cat timp exista mai
multe mecanisme posibile de eliminare a furtunurilor de broadcast,
iar separarea domeniilor IP este doar una dintre ele si, analizand
aceasta afirmatie, se constata ca in arhitectura oferita este posibila o
separare a domeniilor IP, fiind in cele din urma determinata de
alegerea modului de gestionare a sistemului.

In final, autoritatea contractanta afirma ca supozitiile
contestatoarei cu privire la propunerea tehnica a ..., nu pot constitui
motivul depunerii unei contestatii, intrucadt acestea nu au niciun
fundament real, mentionand totodata ca propunerea tehnica a
castigatoarei, are caracter confidential.
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Prin cererea de interventie depusa, ..., in calitate de ofertanta
la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat cele mentionate
in partea introductiva.

In cuprinsul cererii de interventie, ... mentioneaza ca este
tardiv formulata contestatia ....

In sustinerea acestei afirmatii, intervenienta precizeaza ca ...
prezinta eronat succesiunea evenimentelor in ceea ce priveste
termenul legal de depunere a contestatie, intrucat, sustinerile
acesteia de la punctul 1.5 din contestatie, nu sunt conforme cu
realitatea, situatia de fapt fiind cu totul alta si anume, solicitarea
autoritatii contractante cu privire la clarificarea pretului din
14.10.2015, a fost transmisa ulterior etapei de licitatie electronica,
autoritatea contractanta constatand abia la acel moment ca pretul
ofertat reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului si, astfel, dupa momentul licitatiei electronice, la data
depunerii contestatiei, singurul element ce ar fi putut fi contestat,
fiind pretul si nu aspectele tehnice ale ofertei.

In continuare, intervenienta prezinta calendarul procedurii de
achizitie publica in cauza, precizand ca, inca de la data de
08.10.2015, contestatoarea cunostea ca oferta ... a fost admisa,
fiind considerata conforma atat tehnic, cat si cu privire la celelalte
cerinte ale caietului de sarcini.

In sustinerea tardivitatii introducerii contestatiei, intervenienta
aduce o serie de argumente, citand totodata, parte din decizia nr.
3384/R-CONT/05 septembrie 2014, a Curtii de Apel Pitesti.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea, ca tardiva, a
contestatiei in intregimea ei, intrucat si criticile aduse propunerii
financiare, vizeaza tot aspecte evaluate anterior etapei de licitatie
electronica, in stransa legatura cu aspectele propunerii tehnice, fiind
astfel incidente toate sustinerile sale referitoare la tardivitatea
contestatiei.

Intervenienta aduce argumente in sustinerea faptului ca solutia
propusa de ... este conforma solicitarilor autoritatii contractante.

Totodata, intervenienta afirma ca sustinerile contestatoarei
sunt simple afirmatii, nesustinute de dovezi, aducand argumente in
acest sens.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele aflate la dosarul achizitiei, intervenienta invoca
prevederile art. 274 alin. (5) raportat la art. 24 din OUG nr. 34/2006
si art. 74 din HG nr. 925/2006, solicitand cenzurarea accesului
contestatoarei la documentele dosarului achizitiei, referindu-se in
special la:

- adresa nr. 1173 din 23.10.2015 si toate documentele anexate
acesteia;

- volumul 3.1 sectiunea 01 din propunerea sa tehnica;

7/2




- volumul 3.5 sectiunile 13 - 16 din propunerea sa tehnica.

In drept, intervenienta isi sprijina cererea pe art. 12, 61, 249
din codul de Procedura Civila, art. 24, 165 alin. (1), 167 alin. (1),
2562%, 271 alin. (1), 274 alin. (5), 275 din OUG nr. 34/2006, art. 74
din HG nr. 925/2006, precum si orice texte legale prezentate in
continutul cererii de interventie.

In probatiune, intervenienta depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 35916 din 16.11.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 22250 din 16.11.2015, autoritatea contractanta a transmis
dosarul achizitiei, insotit de oferta depusa de....

Prin adresa nr. 11838/.../... din 17.11.2015, in temeiul art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, pana la data de 23.11.2015, ora 14:00, sa
transmita traducerea legalizata a informatiilor din propunerea
tehnica avute in vedere in evaluarea ofertei ..., prin raportare la
criticile contestatoarei in ceea ce priveste oferta acesteia, prin
prezentarea unui tabel de concordanta care sa cuprinda specificatiile
criticate din caietul de sarcini, considerate de catre contestatoare ca
fiind neindeplinite de catre ofertanta declarata castigatoare si modul
de indeplinire a acestora de catre ... cu indicarea paginilor din
propunerea tehnica.

Prin aceeasi adresa, Consiliu a solicitat si transmiterea
acceptului ofertantei declarate castigatoare in ceea ce priveste
traducerea prezentata, precum si indicarea documentului prin care
au fost declarate confidentiale de catre ..., informatiile din
propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 1240 din 18.11.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22515 din 18.11.2015, intervenienta a transmis dovada
comunicarii cererii de interventie catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2270 din 16.11.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22537 din 19. 11.2015, contestatoarea, prin Societatea Civila de
Avocati ,...”, a transmis documentul numit RASPUNS cu privire la
adresa Consiliului nr. 11667/.../... din 12.11.2015.

In cuprinsul adresei, contestatoarea face precizari cu privire la
constituirea garantiei de buna conduita si solicita respingerea, ca
nefondata, a cererii autoritatii contractante de respingere a
contestatiei, cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste aspectele de ordin tehnic invocate de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, autoarea
contestatiei precizeaza ca, intrucat este necesara obtinerea unui
punct de vedere al echipei tehnice a ..., urmeaza sa transmita un
punct de vedere detaliat, pana cel tarziu data de 20.11.2015,
solicitdnd un termen suplimentar pentru a putea strange toate
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datele necesare a fi prezentate Consiliului, in vederea sustinerii
contestatiei.

Fata de solicitarea Consiliului formulata in adresa nr.
11667/.../... din 12.11.2015, contestatoarea prezinta o serie de
argumente in sustinerea afirmatiilor sale, solicitand in final, accesul
la documentele dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 22592 din
19.11.2015, contestatoarea a transmis, in original, adresa nr. 2270
din 16.11.2015, atasand acesteia dovada transmiterii catre
autoritatea contractanta, a completarii garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 36438 din 23.11.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 22758 din 23.11.2015, autoritatea contractanta a comunicat
cele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 11838/.../... din
17.11.2015 si anume traducerea legalizata a informatiilor din
propunerea tehnica si tabelul de concordanta care cuprind
specificatiile criticate din caietul de sarcini.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei, privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 12138/.../... din
24.11.2015, a invitat-o in acest sens, in perioada 25.11.2015-
27.11.2015.

Prin adresa nr. 2282 din 24.11.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22901 din 25.11.2015, contestatoarea a transmis documentul
numit PUNCT DE VEDERE fata de adresa autoritatii contractante cu
nr. 35702 din 12.11.2015, solicitand respingerea cererii cu privire la
sustinerile referitoare la neplata garantiei de buna conduita, aducand
argumente in acest sens.

Totodata, contestatoarea considera ca in mod gresit,
autoritatea contractanta retine ca solutia tehnica propusa de
castigatoarea procedurii, permite ,separarea proceselor atat la nivel
fizic, cat si la nivel logic”, intrucat, arhitectura sistemului nu
indeplineste una dintre cele doua conditii cumulative impuse de
punctul 7.4.1.5 din caietul de sarcini, neexistand legaturi paralele si
la nivel logic.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea aduce o serie de
argumente.

Prin adresa nr. 13354 din 25.11.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23000 din 26.11.2015, intervenienta, prin Societatea Civila de
Avocati ,...”, a transmis documentul numit NOTE SCRISE, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ....

Intervenienta precizeaza ca cererea de interventie are natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, urmand regimul juridic
prevazut de dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 si urmatoarele,
din Codul de Procedura Civila.
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In continuare, intervenienta sustine cd sunt inadmisibile
criticile contestatoarei referitoare la propunerea sa tehnica, aceasta
nemaiavand calea formularii unor critici in acest sens.

Totodata, aceasta apreciaza contestatia, ca fiind lipsita de orice
fundament, criticile contestatoarei avand un caracter general, fiind
nedovedite.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta aduce o serie de
argumente.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea, a
primit fotocopiile solicitate la data de 26.11.2015.

Prin adresa nr. 36789 din 26.11.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23060 din 26.11.2015, autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca a luat act de completarea garantiei de buna conduita de
catre contestatoare si precizeaza ca isi mentine punctul de vedere
insotit de documentele ulterioare.

Prin adresa nr. 2287 din 26.11.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23083 din 27.11.2015, contestatoarea, prin Societatea Civila de
Avocati ,...”, a solicitat prelungirea perioadei de depunere a
concluziilor scrise, pana la data de 03.12.2015.

Prin adresa nr. 2294/04.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
23384/04.12.2015, contestatoarea, prin Societatea Civila de Avocati
se., @ transmis documentul denumit ,Concluzii scrise”, aducand
argumente cu privire la faptul ca oferta depusa de ... nu respecta
cerintele caietului de sarcini si, prin urmare, oferta financiara nu
poate asigura aplicarea si functionarea in conditii optime a
echipamentelor si serviciilor ce ar trebui furnizate de acest ofertant,
la standardele solicitate de autoritatea contractanta.

... a formulat o cerere de interventie accesorie.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de

intrucat aceasta si-a dovedit interesul in procedura, prin
declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (offline, cu etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,SISTEM VCS LA TWR ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...
din .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
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mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 1.680.000
EUR, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 27317 din 18.08.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 34080 din 26.10.2015.

Avand in vedere exceptia tardivitatii contestatiei invocata in
prezenta cauza de catre intervenientd, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim. Prin act al autoritatii contractante se intelege
orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de ordonanta de urgenta,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

~Notificarea” din data de 08.10.2015 ora 13:16 cu privire la
stadiul procedurii, considerata de intervenienta ca fiind actul
autoritatii contractante ce face dovada ca ofertele ambelor societati
participante au fost admise ca fiind conforme cu criteriile de atribuire
stabilite prin documentatia de atribuire, astfel incat contestatia ar fi
trebuit depusa tindnd cont de aceasta data (08.10.2015), nu
reprezinta o comunicare a rezultatului procedurii in acceptiunea legii,
acesteia lipsindu-i caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica, dupa caz, si
nu in ultimul rand data-limita pana la care operatorul economic are
dreptul de a depune contestatie [art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006].

Prin urmare, dreptul ofertantei de a contesta decizia comisiei
de evaluare cu privire la oferta castigatoare nu ar fi fost unul actual,
acesta consoliddndu-se si putand fi exercitat doar ca urmare a
primirii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire emisa in
conformitate cu prevederile art. 206 din ordonanta de urgenta.
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Consiliul retine ca actul administrativ produce efecte juridice
doar de la comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii cu
contestatoarea a deciziei de respingere a ofertei sale, nu se putea
aprecia ca informatia publicata in SEAP i-ar fi produs vreo vatamare.
Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca solutia in urma unei
astfel de contestatii ar fi fost respingerea acesteia ca fiind prematur
introdusa.

Aceasta ,notificare” reprezinta un mesaj generat automat de
catre sistemul SEAP inaintea etapei finale de licitatie electronica,
astfel incadt in mod gresit intervenienta se raporteaza la acest
moment pentru a calcula termenul de formulare a contestatiei.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (2) din Normele de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii din 22.11.2006, aprobate prin HG nr.
1660/2006, dupa finalizarea verificarilor propunerilor tehnice depuse
de ofertanti, comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand
facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile.

Consiliul constata ca la data de 08.10.2015, autoritatea
contractanta nu intocmise raportul procedurii, acesta fiind actul
administrativ impotriva caruia se formuleaza contestatie de catre
ofertantii care se considera vatamati. Raportul procedurii nr. 34080 a
fost intocmit la 26.10.2015 si a fost comunicat ofertantei
contestatoare prin adresa nr. 34290 din 27.10.2015, acesta fiind
momentul de la care ofertanta contestatoare avea dreptul de a
formula contestatia, cu respectarea termenului legal de 10 zile.

O atare concluzie rezulta din interpretarea dispozitiilor art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, coroborate cu cele ale art. 206 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, conform carora autoritatea contractanta
are obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura
de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, in scris si cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200.

Asadar, avand in vedere ca rezultatul procedurii de atribuire a
fost comunicat ofertantei contestatoare la data de 27.10.2015,
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rezulta ca este in termen contestatia introdusa de aceasta la data de
06.11.2015.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa
redactata in limba engleza nr. 34290 din 27.10.2015, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza
ca oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare deoarece
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
acesteia s-a clasat pe locul 2 cu o propunere financiara de 1.098.986
EUR, iar oferta desemnata castigatoare, a fost cea depusa de ... cu o
propunere financiara de 899.000 EUR, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
16.800 EUR) pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a adresei nr.
34290 din 27.10.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a oricarui alt act emis de autoritatea
contractanta relativ la comunicarea rezultatului prin care s-a stabilit
faptul ca oferta ... este necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in aplicarea procedurii.

Astfel, Consiliul procedeaza la analiza criticilor referitoare la
neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu sistemul ....CS-
4G.

In caietul de sarcini privind achizitia unui Sistem ...CS pentru
TWR ..., parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la
sectiunea 7 ,Specificatii tehnice”, capitolul 7.4 - ,Dimensiuni si
performante ale sistemului”, s-au mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,7.4.1 Inalta disponibilitate si restaurare

7.4.1.1 Sistemul trebuie sa aiba o arhitectura modulara.

7.4.1.2 Sistemul trebuie sa aiba o arhitectura duala toleranta
la defecte, fard «Puncte singulare de defectiune»

7.4.1.3 Sistemul trebuie sd implementeze o arhitectura cu
doua noduri functionale paralele.

7.4.1.4 Cele doua noduri paralele trebuie sa functioneze
simultan si independent.

7.4.1.5 Cele doua noduri paralele trebuie sa fie compuse din
echipamente distincte, reciproc izolate la nivel logic sau fizic.

[...]

7.4.19.2. Calitatea si fiabilitatea

7.4.19.2.4. Orice defect care apare in sistem nu va duce la
indisponibilitatea sistemului, operarea sa trebuie sa fie sigura chiar
daca e degradata.”

13/




In fisa de date, sectiunea I... - ,Procedura”, capitolul I....4) -
,Prezentarea ofertei”, punctul I....4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi redactata in limba romana si/sau
engleza”

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu arhitectura
modulara a sistemului ...CS-4G.

Din verificarea propunerii tehnice [tradusa in limba romana de
traducator autorizat ...(autorizatie Ministerul Justitiei nr. 17777 din
25.11.2009) si cu incheiere de legalizare a semnaturii traducatorului
nr. 772 din 20.11.2015 de catre Biroul Individual Notarial ...] depusa
de ofertanta castigatoare - ,Statement of Compliance”, rezulta ca
aceasta face trimitere la documentul redactat in limba engleza
~System Description - ...+"” - capitolul 3.3.

Potrivit traducerii unui extras din acest document in limba
romana, realizata de traducatorul autorizat aratat mai sus, rezulta
cu prisosinta ca sistemul ofertat ...are o arhitectura modulara, dupa
cum urmeaza:

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii referitoare
la neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu arhitectura
duala toleranta la defecte, fara «Puncte singulare de defectiune» a
sistemului ..., avand in vedere faptul ca tehnicile IP utilizate nu
previn punctele singulare de defectiune (spre exemplu
supraincarcarea retelei — ,network storm”).

Din verificarea propunerii tehnice (tradusa in limba romana de
traducatorul autorizat aratat mai sus) depusa de ofertanta
castigatoare - ,Statement of Compliance”, rezulta ca sistemul
ofertat ...nu prezinta ,puncte singulare de defectiune” in arhitectura
generala a sistemului. Controlul apelurilor si procesarea audio sunt
functii distribuite si nu exista un echipament hardware central care
sa controleze toate comunicatiile ...CS in acelasi timp. In situatia cea
mai favorabild, orice defectiune singulara nu va afecta niciuna dintre
functionalitatile sistemului sau apelurile in derulare din sistem. In
situatia cea mai defavorabilda, orice defectiune singulara va afecta
numai functionalitatea si apelurile in derulare din cadrul
echipamentului defect, fara a influenta alte functionalitati ale
sistemului sau apelurile in derulare in cadrul sistemului .... In
dovedirea acestora, ofertanta castigatoare face trimitere la
documentul suport redactat in limba engleza , System Description -
...+" — capitolul 4.1.2.4.

Potrivit traducerii unui extras din acest document in limba
romana, realizata de traducatorul autorizat aratat mai sus, rezulta
fara putinta de tagada ca sistemul ofertat ...indeplineste cerinta ca
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sistemul sa aiba arhitectura duala toleranta la defecte, fara «Puncte
singulare de defectiune».

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu cerinta ca
sistemul sa implementeze o arhitectura cu doua noduri functionale
paralele.

Potrivit propunerii tehnice (tradusa in limba romana de
traducatorul autorizat aratat mai sus) depusa de ofertanta
castigatoare - ,Statement of Compliance”, rezulta ca sistemul
ofertat ...implementeaza o arhitectura cu doua noduri functionale
paralele. Arhitectura distribuita ofertata asigura procesarea paralela
a mai multor fluxuri de ...oce si date in acelasi timp. Aceasta asigura
o optimizare a disponibilitatii operationale si a scalabilitatii
sistemului. ...permite configurarea interfetelor ... fie in mod
»,bonding” sau in mod ,PRP” (...). In dovedirea acestora, ofertanta
castigatoare face trimitere la documentul suport redactat in limba
engleza ,System Description — ...+” — capitolul 4.1.2.4.

Consiliul nu va retine in beneficiul contestatoarei, sustinerile
acesteia potrivit carora, perifericele sistemului (unitatea HMI,
interfetele de comunicare etc.) trebuie sa fie adresabile catre doua
domenii IP diferite, pentru a putea preveni supraincarcarea
domeniului IP si pentru a evita orice situatie in care ar putea aparea
o eroare capabila sa afecteze ambele noduri a sistemului operational
paralel. Motivul pentru care Consiliul opineaza aceasta rezida din
raspunsul autoritatii contractante nr. 26826 din 13.08.2015. La
solicitarile unui operator economic interesat de participarea Ila
procedura ,1) Ref. Specificatie tehnica - punctul 7.4.2.2.3.5
Protocoalele ...RRP/HSRP sunt utilizate pentru acti...area unei
adrese IP virtuale pentru doua dispozitive ... independente (fiecare
dispozitiv avdnd cel putin o interfata ...). Sistemul va fi vazut in
lumea externa cu aceasta adresa IP virtuald. OPTIUNEA ... poate fi
folosita pentru a detecta starea de functionare a fiecarui dispozitiv
.... Sistemul va fi vazut in lumea exterioara cu doua adrese IP reale.
Avéand in vedere acest lucru, va rugam specificati care mecanism din
cele doua variante va fi folosit in viitorul sistem?” autoritatea
contractanta a raspuns astfel: ,Cerinta explica necesitatea ca
interfetele electrice sa fie pe placi distincte conform principiilor
baza/rezerva in timp ce adresa IP catre lumea exterioara va fi una
virtuala pe baza unuia din cele doua protocoale”. Asadar, rezulta ca
va fi prezentata o singura adresa IP virtuala.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu cele doua
noduri paralele care trebuie sa functioneze simultan si independent.

Potrivit propunerii tehnice (tradusa in limba romana de
traducatorul autorizat aratat mai sus) depusa de ofertanta
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castigatoare - ,Statement of Compliance”, rezulta ca arhitectura
distribuita a sistemului ofertat ...asigura procesarea paralela a mai
multor fluxuri de ...oce si date in acelasi timp. Aceasta asigura o
optimizare a disponibilitatii operationale si a scalabilitatii sistemului.
In dovedirea acestora, ofertanta castigatoare face trimitere la
documentul suport redactat in limba engleza , System Description -
...+" — capitolul 4.1.2.4.

Potrivit traducerii unui extras din acest document in limba
romana, realizata de traducatorul autorizat aratat mai sus, rezulta
ca sistemul ofertat ...indeplineste cerinta ca cele doua noduri
paralele sa functioneze simultan si independent, functionarea
sistemului fiind distribuita intre cele doua planuri, permitand
desfagurarea in paralel a proceselor din interiorul sistemului.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu cerinta ca cele
doua noduri paralele sa fie compuse din echipamente distincte,
reciproc izolate la nivel logic sau fizic.

Din verificarea propunerii tehnice (tradusa in limba romana de
traducatorul autorizat aratat mai sus) depusa de ofertanta
castigatoare - ,Statement of Compliance”, rezulta ca arhitectura
distribuita a sistemului ofertat ...asigura procesarea paralela a mai
multor fluxuri de ...oce si date in acelasi timp. Aceasta asigura o
optimizare a disponibilitatii operationale si a scalabilitatii sistemului.
Echipamente distincte sunt utilizate pentru planurile ... si ... ale
solutiei ...... (...). Fiecare dintre ele sunt echipamente individuale, cu
adrese IP diferite, interconectate prin mecanisme redundante de
comutare. Fiecare echipament din cadrul sistemului este prevazut cu
porturi duale ... (cate unul pentru fiecare dintre planurile separate
...). In dovedirea acestora, ofertanta castigatoare face trimitere la
documentul suport redactat in limba engleza , System Description -
...+" — capitolul 4.1.2.4.

In urma notelor scrise depuse la dosar de intervenienta,
autoarea contestatiei afirma, in replica, faptul ca nu are nicio
indoiala ca ofertanta castigatoare este, in principiu, capabila sa
indeplineasca cerintele autoritatii contractante, contestatia avand la
baza cunostintele dobandite de aceasta prin targuri-expozitii de
specialitate organizate pe piata de profil. Aceste sustineri ale
contestatoarei formeaza convingerea Consiliului ca ofertanta
contestatoare se limiteaza la consideratii si aprecieri generale cu
privire la evaluarea de catre autoritatea contractanta a propunerii
tehnice depuse de ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la neconformitatea ofertei castigatoare in legatura cu cerinta ca orice
defect care apare in sistem sa nu duca la indisponibilitatea
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sistemului, operarea sa trebuind sa fie sigura chiar daca e
degradata.

Potrivit propunerii tehnice (tradusa in limba romana de
traducatorul autorizat aratat mai sus) depusa de ofertanta
castigatoare - ,Statement of Compliance”, rezulta ca prin
coroborarea mecanismelor de redundanta si fiabilitate avute in
vedere atat la nivel hardware, cat si la nivel software, sistemul
...este rezistent la defecte. Datorita arhitecturii distribuite si a
implementarii conceptelor de redundanta, un defect singular ?ntr-gn
element al sistemului nu afecteaza functionalitatea sistemului .... In
dovedirea acestora, ofertanta castigatoare face trimitere la
documentul suport redactat in limba engleza , System Description -
...+" — capitolul 7.2.

Potrivit traducerii unui extras din acest document in limba
romana, realizata de traducatorul autorizat aratat mai sus, rezulta
ca sistemul ofertat ...indeplineste cerinta ca orice defect care apare
in sistem sa nu duca la indisponibilitatea sistemului, operarea sa
trebuind sa fie sigura chiar daca e degradata, dupa cum urmeaza:

Prin contestatia sa, ... critica declararea castigatoare a unei
oferte care are, in opinia sa, un pret aparent neobisnuit de scazut,
.pretul ofertat de aceasta societate nu reflecta costul real al
sistemului de comunicatii solicitat de Romatsa”.

Analizdnd propunerea financiara dupa etapa finala de licitatie
electronica prezentata de ..., Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia
este precizata suma de 899.000 EUR, fara TVA.

Prin adresa nr. 32689 din 14.10.2015, autoritatea contractanta
a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) si alin. (1') din OUG
nr. 34/2006 in acest sens, si a cerut ..., urmatoarele:

~Avand in vedere oferta depusa ca raspuns la documentatia de
atribuire si rezultatele licitatiei electronice, va rugam sa ne
confirmati ca ...a8 angajati ferm sa li...rati, instalati, si puneti in
functiune «Sistem ...... » la pretul de 899.000 euro ]n conditiile
contractuale anexate prezentei.”

. raspunde prin adresa nr. 1155 din 16.10.2015, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 32988 din 16.10.2015, astfel:

s[...] ...@ confirmam faptul ca ne angajam ferm sa livram,
instalam si sa punem in functiune «Sistem ...... » la pretul ofertat
prin procedura de licitatie electronica, [...], in ...aloare de 899 000
EURO (adica opt sute noudzecisinoua mii euro) fin conditiile
contractuale puse la dispozitie prin documentatia de atribuire [...]”

Prin adresa nr. 33272 din 20.10.2015, autoritatea contractanta
solicita ofertantei castigatoare urmatoarele:

~In completarea adresei noastre nr. 32689/14.10.2015 i
avand in vedere ca in urma licitatiei electronice din SEAP, pretul
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ofertat de dumneavoastra reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata, va rugam sa retransmiteti justificarea pretului cu
detalierea tuturor componentelor care au stat la baza ofertei
financiare, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 36”1 din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare [...]"”

. raspunde prin adresa nr. 1173 din 23.10.2015, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 33748 din 23.10.2015, la care
ataseaza:

- Anexa 1 - Detalierea ofertei finale licitate pe format
Formularul 11 - 5 file;

- Anexa 2 - Calculatie de pret productie TOPEX - sistem ...CS
4G tip 1, tip 2 si tip 3 - 3 file;

- Anexa 3.1 - Defalcarea preturilor si a costurilor materiale
Sistem Tip 1 - 3 file;

- Anexa 3.2 - Defalcarea preturilor si a costurilor materiale
Sistem Tip 2 - 3 file;

- Anexa 3.3 - Defalcarea preturilor si a costurilor materiale
Sistem Tip 3 - 3 file;

- Anexa 3.4 - Costuri de achizitie echipamente 3™ party - 15
file;

- Anexa 4 - Mod de calcul al costurilor cu manopera directa de
productie - 1 fila;

- Anexa 5 - Tabel centralizator cu costuri orare pentru
manopera diferite acti...itati - 1 fila;
- Anexa 5.1 - Extras rapoarte RE...ISAL salariati ... Schwarz

Topex - 12 file;

- Anexa 6 — Mod de calcul al costurilor cu manopera directa de
ser...icii — 2 file;

- Anexa 7 - Costuri de deplasare si altele - 1 fila;

- Anexa 8 - Oferte cazare - 1 fila.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv

(1!) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.
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(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
fa...orabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,(1) Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: [...] f) in urma verificarilor prevazute la art. 202
si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a i
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.”

Prin raportul procedurii, intocmit de comisia de evaluare la
finalizarea acti...itatii acesteia, oferta ... a fost declarata
castigatoare.

...azand demersul autoritatii contractante din cuprinsul adresei
nr. 32689 din 14.10.2015 si adresei nr. 33272 din 20.10.2015,
respectiv de a cere ofertantei castigatoare, in situatia in care
propunerea financiara a acesteia, fara TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, sa prezinte documente din
care sa rezulte justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, Consiliul stabileste ca
aceasta a facut in mod corect aplicarea prevederilor art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca a cerut ofertantei castigatoare
justificari cu privire la pretul ofertei depuse, iar ... a prezentat
justificarile cerute cu incadrarea acestora 1in categoria celor
mentionate in art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a lua in considerare aceste justificari.
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Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatoarei privind pretul neobisnuit de scazut, aceasta
neprezentand documente concrete in sustinerea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante a ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (douazeci si una)
pagini.
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