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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1428/06.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI RO ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata de S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadrul de achizitie
gaze, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin impartirea pe loturi a
procedurii de atribuire si in ceea ce priveste solicitarea privind termenul
de maxim 10 zile calendaristice de la semnarea acordului-cadru pentru
punerea in functiune la sediul beneficiarului a echipamentelor ce compun
instalatia de stocare/evaporare, clarificarea aspectelor privind realizarea
fundatiei betonate si obtinerea autorizatiilor de constructie pentru
acestea, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea in fond
a cauzei si, in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu sunt
posibile, se solicita anularea procedurii de achizitie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia SC ... SRL, in contradictoriu
cu S..., si anuleaza procedura de licitatie deschisa organizata in vederea
incheierii acordului-cadrul de achizitie gaze.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In motivarea pe fond a contestatiei, autoarea precizeaza
urmatoarele:

1. Referitor la lipsa impartirii pe loturi a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei pct. I1.1.5, autoritatea contractanta a solicitat:

,11.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/ achizitiilor
1.0xigen medicinal lichefiat mc 19000 20000 684000 720000

2.Protoxid de azot kg 90 150 3240 5400

3.0xigen med.butelie>sau egal 6 mc, mc 2100 2500 75600 90000
4.0xigen med.butelie < sau egal 2 mc, mc 65 120 2340 4320

5.Dioxid de carbon (butelie ) kg 50 80 1800 2880

6.Chirie stocator lunar 1 1 36 36

7.Taxa transport oxigen medicinal lichefiat Per transport 3 4 108 144
8.Tarif de inchiriere butelii din otel pe zi/butelie 900 1050 32400 37800
9.Tarif de inchiriere butelii din aluminiu cu valva integrata Pe zi/butelie
450 750 16200 27000".

Astfel, autoarea contestatiei solicita Consiliu sa retina faptul ca
oxigenul medical, protoxidul de azot medical si dioxidul de carbon sunt
produse diferite.

Avand in vedere faptul ca sunt produse diferite, considera ca se
incalca principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal prin faptul
ca autoritatea contractanta intentioneaza a incheia contractul de achizitie
publica cu un singur furnizor pentru toate tipurile de gaze mentionate,
respectiv:
1.0xigen medical lichid;
2.0xigen medical comprimat-butelie;
3.Protoxid de azot medical;

4 .Dioxid de carbon.

Prin lipsa Tmpartirii pe loturi a contractului de achizitie, autoritatea
contractanta aduce atingere atat scopului Ordonantei de urgenta nr.
34/2006, de promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si
principiilor legale ale nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii, care guverneaza atribuirea oricarui contract de achizitie
publica.

Mai mult, Codul European de Bune Practici in articolul ,, 1.1 Divizare
in loturi" reglementeaza expres ca ,Directivele referitoare la achizitii
publice prevad posibilitatea atribuirii pe loturi”. Divizarea contractului de
achizitie publica indubitabil faciliteaza accesul IMM-urilor atat din punct
de vedere cantitativ (marimea loturilor corespunde cat mai bine
capacitatii productive a IMM-urilor), cat si calitativ (continutul unui astfel



de lot poate sa corespunda cat mai bine unui sector specializat al IMM-
urilor).

Contestatoarea sustine ca, din cauza modului cum este redactata in
prezent documentatia de atribuire, operatorii economici au obligatia sa
prezinte oferta pentru cele patru tipuri de produse cerute impreuna cu
serviciile aferente acestora, ceea ce inseamna ca participantii care nu vor
oferta intreaga gama de produse vor fi exclusi, prin respingerea ofertelor
lor ca inacceptabile si neconforme, aceasta fiind situatia in care se afla
societatea sa in acest moment.

Neacceptand divizarea pe loturi, autoritatea contractanta a stabilit
criteriile de calificare si garantia de participare prin raportare la valoarea
estimata a intregului contract, impunand ofertantilor, intre altele,
constituirea unei garantii de participare de 30.079,00 lei, mult mai mare
pentru intreg acordul-cadrul decat daca proceda la divizarea pe loturi a
contractului.

In consecinta, societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea
contractanta, a incalcat dispozitiile in materia achizitiilor publice, fiind
afectat interesul legitim al societatii sale de a participa la procedura de
achizitie publica in cauza pentru motivele expuse in cadrul prezentei
contestatii.

SC ... SRL precizeaza ca in aceasta procedura nu poate participa
deoarece in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat:

- autorizatie de fabricatie eliberata de MS - ANM, conform Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII Medicamentul
si OMS nr. 918/2006 pentru aprobarea reglementarilor privind autorizarea
de fabricatie/import a producatorilor si importatorilor de medicamente de
uz uman;

- autorizatie de punere pe piata eliberata de MS-ANM conform Legii nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII Medicamentul
si OMS nr. 895/2006 pentru aprobarea Reglementarilor privind
autorizarea de punere pe piata si supravegherea medicamentelor de uz
uman.

In acest sens, mentioneaza ca SC ... SRL detine Autorizatia de
Punere pe Piata doar pentru urmatoarele gaze medicale: oxigen medical
comprimat si oxigen medical lichefiat. Autorizatia de Punere pe Piata
pentru Protoxid de azot medical nu este obtinuta inca de societatea sa.

Se poate observa ca prin pastrarea lotului unic si solicitarea
Autorizatiei de Punere pe Piata pentru gazele medicale ofertate eliberata
de Ministerul Sanatatii prin Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, conform Legii nr. 95/2006 valabila la data limita
de depunere a ofertelor - in copie stampilata si semnata conform cu
originalul, autoritatea contractanta restrange sfera de participare a
operatorilor economici cu oferte pentru fiecare tip de gaz separat si
aceasta restrangere nu este intemeiata pe natura si complexitatea
achizitiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta este indreptatita sa
solicite Autorizatia de Punere pe Piata pentru gazele medicale solicitate



eliberata de Ministerul Sanatatii prin Agentia Nationala a Medicamentului
si Dispozitivelor Medicale, conform Legii nr. 95/2006, dar poate face acest
lucru si daca procedura va fi impartita pe loturi.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului la
procedura competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei in
loturi, contestatoarea considera ca se impune impartirea achizitiei, astfel
incat orice operator economic interesat sa poata participa la procedura in
cauza, fara a recurge la asociere ori subcontractare pentru acea categorie
de bunuri pe care nu le furnizeaza.

Prin Tmpartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, autoritatea creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi
de achizitie mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Contestatoarea sustine ca alte spitale au publicat acest gen de
achizitie pe loturi, tocmai pentru ca aceste produse au coduri CPV
diferite, de exemplu: CPV 24111900-4 Oxigen (Rev.2) si CPV 24112200-4
Oxizi de azot sau Cod CPV: 24111700-2 - AZOQOT, si sunt produse care pot
fi furnizate de diferi producatori si distribuitori in conditiile legii.

De asemenea, SC ... SRL invoca dispozitiile art. 10 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, considerand ca prin modul de grupare a celor 4 produse
doar intr-un singur lot, autoritatea contractanta a incalcat si principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

2. Referitor la termenul de maxim 10 zile calendaristice de la semnarea
acordului-cadru pentru punerea in functiune la sediul beneficiarului a
echipamentelor care compun instalatia de stocare/evaporare,
contestatoarea precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini la pag. 2 apare
solicitarea: ,Furnizorul este obligat sa puna in functiune la sediul
beneficiarului echipamentele care compun instalatia de stocare/evaporare
in termen de max. 10 zile calendaristice de la semnarea acordului-cadru
Furnizorul este obligat sa puna in functiune la sediul beneficiarului
echipamentele care compun instalatia de stocare/evaporare in termen de
max. 10 zile calendaristice de la semnarea acordului cadru”, iar la pagina
4 din acelasi caiet de sarcini, precizeaza: ,In vederea amplasarii
stocatorului autoritatea contractanta nu pune la dispozitia furnizorului
platforma betonata si imprejmuita cu gard metalic existente nefiind
proprietatea spitalului.
-Furnizorul se va ocupa de amenajarea spatiului necesar amplasarii
stocatorului criogenic si vaporizatorului necesar, va suporta costurile
pentru proiectare, pregatirea documentatiei de avizare, executia
fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid,
- Furnizorul se obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa
echipamentele tehnice necesare la sediul autoritatii contractante in
maximum 10 zile lucratoare de la semnarea acordului-cadru.”
Autoarea contestatiei face precizarea ca pentru executia fundatiilor



betonate sunt necesare autorizatiile de constructie, autorizatii ce pot fi
obtinute doar de catre proprietarul imobilului in incinta caruia se vor
efectua lucrarile respective, furnizorul neavand calitatea necesara pentru
a obtine aceste avize si autorizatii. Mai mult de atat, obiectul contractului
nu il constituie realizarea proiectarii, pregatirea documentatiei de avizare
si executia fundatiilor betonate. Prin modalitatea de redactare a
documentatiei de atribuire, in sarcina ofertantilor sunt incluse si proiectul
de fundamentare, dar mai ales obtinerea autorizatiei de constructie, or
obiectul contractului il constituie furnizare de gaze medicale si servicii
conexe.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea face trimitere la decizia
CNSC nr. .... din 29.01.2015.

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta introduce in
sarcina participantilor pe langa furnizarea de gaze medicale si
demersurile necesare instalarii echipamentelor necesare stocarii
oxigenului lichefiat, dar si cele de constructie a fundatiilor betonate, si
mai ales a obtinerii autorizatiei de constructie pentru acestea, fara de
care nu se pot executa fundatiile betonate.

Avand in vedere ca este necesara si obtinerea autorizatiei de
constructie, intre data predarii proiectului si data inceperii efective a
executiei lucrarilor este necesara o perioada in care autoritatea
contractanta trebuie sa obtina avizele si autorizatia de construire (fara de
care inceperea lucrarilor nu este posibila). Termenul legal de emitere a
autorizatiei de construire este de 30 zile de la data obtinerii tuturor
avizelor din certificatul de urbanism. Mai mult, dupa obtinerea autorizatiei
de construire, trebuie anuntat Inspectoratul Teritorial in Constructii cu
zece zile inainte de inceperea efectiva a lucrarilor.

De asemenea, obtinerea autorizatiilor ISCIR pentru instalatiile de
stocare oxigen medical lichefiat urmeaza reglementarile legale in vigoare
si nu se poate deroga de la acestea, dat fiind faptul ca legislatia in
vigoare stipuleaza foarte clar termenele de eliberare: Legea nr.
544/2001, art. 7 alin. (1): ,autoritatile si institutiile publice au obligatia
sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen
de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea
solicitarii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrdrilor
documentare si de urgenta solicitarii. In cazul in care durata necesara
pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile,
raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu
conditia Tnstiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10
zile”.

In aceste conditii devine evident ca o autorizare ISCIR nu poate fi
obtinuta de niciun operator economic in termenul solicitat, cu exceptia
furnizorului actual al autoritatii contractante, care deja detine aceasta
autorizare ISCIR.

Contestatoarea precizeaza ca este imposibil ca in termen de maxim
10 zile lucratoare sa se poata obtine autorizatia de constructie,
autorizatiile ISCIR, in conditiile in care autorizatia de constructie necesita
un termen de 30 de zile, iar in privinta autorizarii ISCIR, de la inspectia



reprezentantului CNCIR termenul de obtinere este cel stipulat in art. 7
Legea nr. 544/2001, respectiv maxim 30 de zile de la solicitare. De
asemenea, reprezentantul CNCIR poate face inspectia doar dupa ce
instalatia de distributie si stocare oxigen medicinal lichid este montata de
furnizor si functionala, etapa care la randul ei poate dura cel putin 5-10
zZile.

In aceste conditii, SC ... SRL solicitd obligarea autorititii
contractante la reformularea cerintelor din caietul de sarcini, in sensul ,-
Furnizorul se obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa
echipamentele tehnice necesare la sediul autoritatii contractante in
maximum 45 zile lucratoare de la semnarea acordului” si la clarificarea
aspectelor privind realizarea fundatiei betonate si a obtinerii autorizatiei
de constructie.

Stabilirea acestor cerinte constituie un miiloc de interventie in
operatiunile de piata utilizat de catre autoritatea contractanta prin care
aceasta incearca sa influenteze direct concurenta intre operatorii
economici de profil, in sensul limitarii accesului acestora doar la
operatorul care are autorizate instalatiile deja puse in functiune.

In opinia contestatoarei, toate aceste elemente astfel cum au fost
detaliate conduc spre concluzia ca sunt grav incalcate principiile care stau
la baza intregii proceduri a achizitiilor publice, respectiv al nediscriminarii,
al tratamentului egal, al transparentei si eficientizarii utilizarii fondurilor
publice.

Avand in vedere motivele invocate mai sus, SC ... SRL considera ca
autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire astfel incat
restrange accesul egal la procedura de atribuire si care aduce prejudicii
societatilor interesate a participa la procedura de atribuire.

Contestatoarea mai critica si decizia autoritatii contractante prin
care s-a dispus anularea procedurii de atribuire anterioara, considerand
nelegala decizia autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca
aceasta decizie nu respecta decizia CNSC nr. .... din 29.01.2015, prin
care s-a admis critica formulata privind termenul de maxim 10 zile
privind punerea in functiune la sediul beneficiarului a echipamentelor care
compun instalatia de stocare/evaporare. De asemenea, solicita Consiliului
sa verifice ca noua documentatie a pastrat cerintele restrictive anterioare
si, in plus, a adaugat altele privind neimpartirea pe loturi a acordului-
cadru si cresterea valorii estimate a acestuia.

In fapt, autoritatea contractanta a modificat obiectul acordului cadru
si a introdus noi produse, respectiv gaze medicale fata de documentatia
anterioara, insa nu a modificat cerintele tehnice din caietul de sarcini
criticate de SC ... SRL prin contestatia depusa la CNSC si admisa.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita sa i se permita studiul dosarului achizitiei publice.

Constatand ca la dosarul cauzei se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, dar nu conform cuantumului stabilit la art.
271! alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor
art. 271 alin. (3) si art. 275 alin. (1) din ordonantd si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 11502/.../.../09.11.2015, sa prezinte in

°



termen de cel mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei adrese,
dovada supliment3rii acesteia, conform prevederilor art. 271! din acelasi
act normativ.

Totodata, s-a solicitat contestatoarei si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271 alin. (3) din ordonanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
..., la care a atasat ordinul de plata nr. 2589/09.11.2015 reprezentand
suplimentarea garantiei de buna conduita.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ...09.11.2015, in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice si punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 36380/25.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, impreuna cu documentele solicitate in adresa.

....... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei

formulata de SC ... SRL ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:
1. Referitor la lipsa Tmpartirii pe loturi a procedurii de atribuire a
contractului de furnizare, autoritatea contractanta doreste incheierea unui
acord-cadru pentru gaze conform codului CPV 2411511500, livrate in
recipienti speciali ce necesita servicii diverse cod CPV 98300000-6 si
transportate cu mijloace speciale conform cod CPV 60100000-9 servicii
de transport rutier.

Atat oxigenul medicinal cat si protoxidul de azot medicinal sunt gaze
medicale. Protoxidul de azot medicinal nu se administreaza separat, ci
doar in amestec cu oxigenul medicinal. Furnizarea oxigenului medicinal
lichefiat, oxigenului medicinal comprimat si protoxidul de azot sa se
realizeze de catre un singur operator economic datorita responsabilitatii
privind trasabilitatea si farmacovigilenta. Divizarea pe loturi presupune o
diminuare a raspunderii privind siguranta pacientului, in cazul unui
incident fiind foarte greu de identificat, care din furnizori poartd
raspunderea producerii incidentului respectiv. In organizarea procedurii
s-a tinut cont de prevederile Legii nr. 95/2006 care pune accent in primul
rand pe siguranta pacientului.

Prin caietul de sarcini s-a detaliat fiecare produs din punct de
vedere tehnic si de asemenea conditiile ce trebuie sa le indeplineasca
ofertantii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a incalcat principiul
discriminarii si principiul tratamentului egal prevazute de OUG nr.
34/2006 in art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2), prin faptul ca intentioneaza a
incheia contractul de achizitie publica cu un singur furnizor deoarece orice
producator sau distribuitor de gaze medicinale poate participa la aceasta
licitatie.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat ca participantii la
licitatie sa fie doar producatori ai gazelor medicinale necesare, ci pot fi si
producatori si/sau distribuitori ai gazelor medicinale respective, in



conformitate cu reglementarile ANMDM.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei ca
fiind neintemeiata, deoarece pe toate site-urile producatorilor si
distribuitorilor de gaze din Romania, inclusiv a contestatoarei, sunt
postate informatii privind existenta tuturor gazelor cerute.

In concluzie, autoritatea contractanta doreste mentinerea unui

singur lot pentru toate gazele necesare, serviciile diverse necesare si
servicii de transport rutier.
2. Referitor la termenul de 10 zile calendaristice de la semnarea acordului
cadru pentru punerea in functiune la sediul beneficiarului a
echipamentelor care compun instalatia de stocare/evaporare, autoritatea
contractanta arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat livrarea si
montarea echipamentelor tehnice necesare livrarii oxigenului medicinal
lichefiat in termen de 10 zile lucratoare de la semnarea acordului cadru.
Acesta este termenul maxim pentru care autoritatea contractanta
considera ca nu pune in pericol aprovizionarea continua cu oxigen
medicinal absolut necesara.

Pentru spital lipsa oxigenului medicinal lichid si a instalatiei de
stocare si distributie oxigen medicinal lichid, poate periclita viata
pacientilor, deci aprovizionarea trebuie sa se faca continuu fara
intrerupere.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta declara ca a specificat
ca ,Pana la montarea echipamentelor necesare furnizarii oxigenului
medicinal lichefiat, furnizorul va asigura livrarea de oxigen medicinal
necesar bunei functionari a spitalului la pretul din contract. - Furnizorul
este obligat sa detalieze in propunerea tehnica solutia de aprovizionare
cu oxigen medicinal pana la instalarea echipamentelor de stocare si
vaporizare oxigen medicinal lichefiat”, aceasta propunere fiind realizata
dupa ce ofertantul are obligatia de a solicita vizitarea amplasamentului
insotit de un reprezentant al spitalului. La vizitarea amplasamentului se
va intocmi un proces-verbal, in 2 exemplare, semnat de ambele parti.
Propunerea tehnica se va face respectand conditiile de la fata locului.

Autoritatea contractanta face precizarea ca legislatia achizitiilor
publice prevede ca mai multi operatori economici au dreptul de a se
asocia cu scopul de a depune oferta comuna. De asemenea, fara a i se
diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului
acord cadru de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a subcontracta
o parte din acordul cadru respectiv, cu respectarea prevederilor legale.

Echipamentele pentru stocare si distributie in spital a oxigenului
medicinal lichefiat se amplaseaza in conditii speciale si reglementate,
conditii care trebuie cunoscute si respectate, in primul rand, de catre
furnizori si sunt specificate in caietul de sarcini.

In valoarea ofertata, care presupune achizitionarea de oxigen
medicinal lichefiat si solicitarea echipamentelor in regim de chirie in cazul
oxigenului medicinal lichefiat, ofertantul castigator va trebui sa asigure
toate cerintele din caietul de sarcini, inclusiv suportarea costurilor pentru
executia fundatiei betonate necesara amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid. Avand in vedere ca



furnizarea de oxigen medicinal lichefiat, stocarea si distributia acestuia se
realizeaza cu echipamente complexe, a caror instalare si punere in
functiune (inclusiv executia fundatiei betonate) nu se poate face separat,
ci ca un tot unitar, ofertantul castigator trebuie sa asigure toate cerintele
din caietul de sarcini (cerinte minime) privind executia fundatiilor, privind
cerinta ca toate cheltuielile privind transportul echipamentelor, instalarea
si punerea in functiune a instalatiilor etc. care intra in totalitate in sarcina
furnizorului.

Si in acest caz, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat
principiile precizate in OUG nr. 34/2006 la art. 2 alin. (1) si (2), in sensul
ca a asigurat conditiile necesare prin cerintele din documentatia de
atribuire, ca orice operator economic sa poata participa la procedura de
atribuire, cerintele si criteriile de calificare stabilite sunt in egala masura
pentru toti operatorii economici si vor fi identic aplicate tuturor posibililor
participanti, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti, precum si faptul ca nu se gestioneaza defectuos fondurile
alocate acestei achizitii si din contra se doreste incheierea unui contract
in conditii de siguranta la pretul cel mai scazut.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu impiedica
contestatoarea la asocierea sau subcontractarea unei parti a acordului
cadru, cu respectarea prevederilor legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului-cadrul de achizitie gaze, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este
de 3.007.980,00 lei, fara TVA, termenul limita de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru data de 18.12.2015, ora 16°°, iar deschiderea acestora
pentru data de 21.12.2015, ora 18°.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, SC ... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Referitor la cererea de suspendare, aceasta a fost respinsa prin
decizia CNSC nr. ...s/.../.../....

La analiza criticilor contestatoarei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata temeinicia acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini s-a definit obiectul achizitiei ca fiind achizitia
de gaze medicale (oxigen medicinal lichefiat, protoxid de azot, oxigen
medicinal butelie) si dioxid de carbon, inclusiv solutiile tehnice aferente
livrarii acestora. De asemenea, se constata ca in fisa de date a achizitiei
la cap. I1.1.8) Impartire in loturi, autoritatea contractanta a specificat
faptul ca nu doreste divizarea achizitiei pe loturi.

Prin urmare, se constata evidenta faptului ca autoritatea
contractanta, desi doreste achizitia mai multor tipuri de gaze, prin modul
in care a inteles sa intocmeasca documentatia de atribuire obliga
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participantii sa depuna oferta pentru toate aceste de produse, in caz
contrar oferta acestora fiind respinsa. Totodata, procedand astfel, se
constata ca si cerintele stabilite prin fisa de date a achizitiei au fost
definite pe masura, in sensul stabilirii unor cerinte de calificare conform
carora ar trebui depusa autorizatie de fabricatie/de punere pe piata
pentru fiecare dintre gazele medicale. Nu in ultimul rand, valoarea
garantiei de participare a fost stabilita prin raportare la intreaga valoare a
acordului-cadru.

Prin decizia sa de a nu diviza achizitia acestor gaze pe loturi, cu
consecintele mai sus amintite ce decurg dintr-o astfel de decizie, Consiliul
apreciaza ca sunt incalcate principiile care stau la baza achizitiilor publice,
astfel cum sunt acestea stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv scopul intregii legislatii in materie, indeosebi in ceea ce priveste
promovarea concurentei intre operatorii economici si garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici. Ori, art. 17
din ordonanta de urgenta prevede expres obligatia autoritatii
contractante de a respecta aceste principii in relatia sa cu operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Contrar celor invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie care, cel putin in opinia sa, ar determina
necesitatea achizitiei acestor gaze intr-un singur lot, lipsa divizarii pe
loturi a achizitiei acestora conduce tocmai la restrangerea participarii la
procedura de atribuire. Raportat la prevederile legale nu exista niciun
argument sustenabil care sa determine o astfel de necesitate ca
atribuirea sa se faca unui singur furnizor. Astfel, consecinta directa a
diminuarii concuretei prin reducerea numarului de participanti este
cresterea artificiala a costului achizitiei, respectiv ineficienta utilizare a
fondurilor publice.

Chiar daca legislatia nationala in materia achizitiilor publice nu
obliga in mod explicit autoritatea contractanta la a diviza o achizitie pe
loturi, o obliga in schimb la a asigura un cadru concurential cat mai larg si
la @ nu reduce artificial concurenta pentru achizitia de produse ca
acestea, care ar putea fi achizitionate separat. De asemenea, conform
prevederilor legale in materie autoritatea contractanta nu poate impune
operatorilor economici sa se asocieze sau sa subcontracteze doar prin
simpla sa vointa, fara ca o astfel de necesitate sa fie determinata de
complexitatea contractului. Este dreptul operatorilor economici sa se
asocieze sau sa subcontracteze, iar participarea la o procedura de
atribuire de furnizare gaze precum cea de fata nu ar trebui obstructionata
in mod artficial.

Fiecare dintre aceste gaze (oxigen medicinal, protoxid de azot sau
dioxid de carbon) poate fi livrat de un singur producator sau mai multi,
fara a exista vreun impediment.

Nici trasabilitatea si farmacovigilenta invocate de autoritatea
contractanta in scopul justificarii deciziei sale de a nu imparti pe loturi nu
sunt de natura a determina si accepta o astfel de practica, cu atat mai
mult cu cat nu sunt aduse argumente concrete care sa-i sustina
afirmatiile, cele sustinute aparand drept simple speculatii. Nu a fost



aratat in niciun fel cum atribuirea pe loturi ar diminua raspunderea
furnizorilor privind siguranta pacientilor.

Prin urmare, desi nu este interzisa achizitia mai multor produse prin
incheierea unui singur contract, daca astfel sunt determinate anumite
ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la o procedura
precum cea de fata, o astfel de practica devine abuziva si contrara
principiilor si scopului legislatiei in materie astfel cum au fost mai sus
amintite.

De altfel, nici modul in care a fost intocmit caietul de sarcini nu
indica o astfel de necesitate a existentei unui singur furnizor pentru
fiecare dintre aceste gaze, fiind evident faptul ca fiecare dintre aceste
gaze sunt produse separate care pot fi furnizate de operatori economici
diferiti si care pot fi specializati doar pe furnizarea unuia dintre acestea
sau a mai multora.

Astfel, nu poate fi pus in discutie nici faptul ca necesitatea obiectiva
a autoritatii contractante nu ar putea fi acoperita printr-o divizare pe
loturi a achizitiei, numarul de contractante care ar fi incheiat in acest
scop fiind irelevant, mai multe contractate incheiate cu operatori
economici diferiti fiind chiar in avantajul sau, cel putin prin prisma
pretului achizitiei.

Nu in ultimul rand, Consiliul considera ca mentinerea acestei decizii,
de atribuire a intregului contract doar unui singur furnizor, este de natura
a trezi suspiciuni legate de o eventuala favorizare a unui operator
economic capabil sa furnizeze toate aceste gaze, in detrimentul altor
operatori economici care ar putea furniza doar o parte dintre acestea. Ori,
legiutorul a interzis expres o astfel de practica.

De asemenea, Consiliul considera ca se impune divizarea pe loturi a
procedurii de atribuire si datorita necesitatii de a facilita accesul la
procedura a intreprinderilor mici si mijlocii, astfel cum rezulta din
prevederile cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004.

O astfel de masura ar incuraja participarea unor astfel de operatori
economici si datorita faptului ca prin aplicarea ei cuantumul garantiei de
participare ar fi diminuat corespunzator functie de valoarea estimata a
fiecarui lot.

In sprijinul celor retinute de Consiliu sunt si cele evocate de Comisia
Europeana in Codul european de bune practici pentru inlesnirea accesului
intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice (European
Code of Best Practices Facilitating Access by Small and Medium-sized
Enterprises - SMEs - to Public Procurement Contracts), respectiv ca, desi
este permis autoritatilor contractante sa limiteze numarul de loturi pentru
care se poate depune oferta, ele nu trebuie sa utilizeze aceasta
posibilitate pentru a restrange libera competitie.

Aceasta directie este mentinuta si reafirmata in Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE: Achizitiile publice ar
trebui adaptate la necesitatile IMM- urilor. Autoritatile contractante ar
trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat



,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-
urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu privire la
modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa Imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi
realizata pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] In cazul in
care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi oportun sa imparta
contractul in loturi, raportul individual sau documentele achizitiei ar trebui
sa contind o prezentare a principalelor motive care sa sustina alegerea
autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca
autoritatea contractanta constatd ca o astfel de impartire ar putea
restrdnge concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv
de dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea
de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze
grav buna executare a contractului.

De asemenea, cele retinute de Consiliu au fost validate in spete
similare de catre Curtea de Apel ..., Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal, decizia irevocabila nr. 1386 din 20 octombrie 2009,
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila irevocabila nr. 2482 din 10 noiembrie 2008 si nr. 3501 din
19 septembrie 2013 sau nr. 5445 din 2 decembrie 2013, prin care s-a
stabilit ca autoritatea contractanta in exercitarea drepturilor sale trebuie
sa respecte principiile consacrate de ordonanta in scopul asigurarii unui
cadru competitional cat mai larg, fara a crea bariere artificiale in calea
participérii operatorilor economici interesati la procedura de achizitie.

In consecinta, Consiliul constata necesitatea  modificarii
documentatiei de atribuire in sensul acceptarii posibilitatii incheierii
acordului-cadru pe loturi si reducerea corespunzatoare a cuantumului
garantiei de participare si a cerintelor de calificare in functie de
lotul/loturile pentru care se poate depune oferta.

In ceea ce priveste cea de a doua critica a contestatoarei, respectiv
cea legata de termenul de 10 zile calendaristice de la semnarea
acordului-cadru pentru punerea in functiune la sediul beneficiarului a
echipamentelor care compun instalatia de stocare/evaporare, Consiliul
constata ca este intemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca prin
caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut obligatia furnizorului
de a pune in functiune la sediul sau echipamentele care compun instalatia
de stocare/evaporare in termen de 10 zile de la semnarea acordului-
cadru.

De asemenea, a avut in vedere si urmadtoarele cerinte ale caietului
de sarcini: ,In vederea amplasarii stocatorului autoritatea contractanta



nu pune la dispozitia furnizorului platforma betonata si imprejmuita
existente fiind proprietatea spitalului.

Furnizorul se va ocupa de amenajarea spatiului necesar amplasarii
stocatorului criogenic si vaporizatorului necesar, va suporta costurile
pentru proiectare, pregatirea documentatiei de avizare, executia
fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid.

Fumizorul se obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa
echipamentele tehnice necesare la sediul autoritatii contractante in
maximum 10 zile lucratoare de la semnarea acordului-cadru. Toate
cheltuielile privind transportul echipamentelor, instalarea si punerea in
functiune a instalatiilor, precum si toate autorizarile necesare privind
functionarea instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichid, vor fi in totalitate in sarcina furnizorului.

Fumizorul are obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen
medicinal de la semnarea contractului si pana la punerea in functiune a
echipamentelor in conformitate cu Autorizatia de Punere pe Piata -
declaratie pe propria raspundere”.

Analizand aceste prevederi ale caietului de sarcini, Consiliul
constata, ca prim aspect, o anumita ambiguitate in formularea
continutului primului paragraf din cele de mai sus citate, lipsita de
claritatea impusa de legiuitor (In vederea amplasarii stocatorului
autoritatea contractanta nu pune la dispozitia furnizorului platforma
betonata si imprejmuitd existente fiind proprietatea spitalului) conform
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta a prevazut, pe de o parte, ca
punerea in functiune a instalatiei de stocare/evaporare trebuie sa se faca
in 10 zile calendaristice de la semnarea-acordului cadru. Pe de alta parte,
a prevazut ca furnizorul trebuie sa se ocupe de amenajarea spatiului
necesar amplasarii stocatorului criogenic si vaporizatorului necesar
(proiectare, pregatire documentatie de avizare, executie fundatii betonate
necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie
oxigen medicinal lichid), cu mentiunea ca livrarea si montarea
echipamentelor trebuie facuta in maximum 10 zile lucratoare de la
semnarea acordului-cadru.

Astfel, se constata pe langa faptul ca cele doua termene nu coincid
termenul de 10 zile lucratoare fiind diferit de cel de 10 zile calendaristice,
si faptul ca aceste termene nu pot asigura punerea in functiune a
instalatiilor.

Nici macar prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa isi precizeze motivele pentru care a
stabilit un astfel de termen, fie el si de 10 zile lucratoare, in conditiile in
care precizeaza ca proiectarea, executarea fundatiilor de betoane si
pregatirea documentatiei de avizare fi revin prestatorului. Este evident ca
un astfel de termen nu tine cont de toate etapele necesare punerii in
functiune a instalatiilor, astfel incat acestea sa poata fi utilizate, in sensul
ca acestea nu pot fi puse in functiune pana nu sunt obtinute toate avizele
si autorizatiile necesare, inclusiv cea ISCIR.




Contrar sustinerilor contestatoarei in sarcina prestatorului cade
conform caietului de sarcini doar intocmirea documentatiei de avizare,
nicaieri in caietul de sarcini neprecizandu-se ca prestatorul trebuie sa
obtina autorizatia de constructie. De asemenea, Consiliul apreciaza ca in
discutie nu poate fi vorba de o modificare a obiectului acordului-cadru, in
cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta precizand expres ca
obiectul achizitiei il constituie achizitionarea de gaze medicale si dioxid de
carbon, precum si a solutiilor tehnice aferente livrarii acestora.

Totodata, nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii contractante cu
privire la periclitarea vietii pacientilor prin lipsa oxigenului medicinal
lichid, o astfel de motivare pentru justificarea scurtarii termenului intr-o
asemenea masura fiind lipsita de fundament.

Prin urmare, Consiliul considera necesara corelarea volumului
activitatilor ce trebuie executate, inclusiv obtinerea avizarilor si
autorizatiilor necesare in vederea functionarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid cu termenul stabilit intre
data semnarii acordului-cadru si data punerii in functiune a instalatiilor,
acesta trebuind sa fie unul acoperitor pentru obtinerea acestora.

Astfel, Consiliul constata necesitatea remedierii documentatiei de
atribuire, criticile contestatoarei fiind intemeiate. Cum impartirea
achizitiei pe loturi, pe care o pretinde in mod intemeiat contestatoarea,
nu este permisa de configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de
Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de
atribuire a unui contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi,
aspect relevat Consiliului in cuprinsul adresei Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala nr. 10006/21.03.2013 ("In
cazul in care autoritatea contractanta initiaza procedura de atribuire in
SEAP prin atribuirea unui singur contract sau a mai multor contracte pe
loturi, configuratia tehnica in SEAP nu permite reimpartirea achizitiei in
mai multe loturi sau comasarea loturilor. Precizam ca la nivelul fisei de
date a achizitiei, sect. II.1.8) - Impartire in loturi, autoritatea
contractanta decide daca procedura este impartita pe loturi sau nu. Dupa
publicarea invitatiei/anuntului de participare nu se poate interveni din
punct de vedere tehnic la nivelul fisei de date"). Astfel, chiar daca cererea
de impartire pe loturi a achizitiei este intemeiata, finalitatea nu poate fi
alta decat anularea procedurii de atribuire.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de anularea procedurii
anterioare si invocarea faptului ca nu ar fi fost respectata decizia
Consiliului nr. ..../29.01.2015, Consiliul constata tarviditatea acestora,
raportat la data publicarii masurii anularii in SEAP (17.02.2015), termenul
de contestare fiind cu mult depasit.

Pe cale de consecinta, tindnd seama ca nu pot fi adoptate masuri de
remediere a procedurii, in baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia depusa de
SC ... SRL si anuleaza procedura de licitatie deschisa organizata .... ... in
vederea incheierii acordului-cadrul de achizitie gaze.
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