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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.,, depusa de
catre S.C... S.A,, cu sediul in ..., ..., jud..., avand C.I.F,, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr., reprezentat legal prin ..., lider al
Asocierii S.C... S.A. - S.C. ... S.R.L, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr., de catre SOCIETATEA NA]'IONALA
S.A., cu sediul in ..., Str...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
avand ca obiect ,Servicii complete de reparatii, intretinere si
administrare locuinte proprietate S... SA si Obiective...”, cod CPV
50700000-2, 50711000-2, 50720000-8, 79553000-5, 90910000-9, se
solicita: admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante
comunicata prin adresa mai susmentionata - prin care a fost anulata
procedura, precum si ,obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluare ofertelor depuse,
de la etapa verificarii cerintelor de calificare si a conformitatii, prin
raportare la cerintele de calificare stabilite in fisa de date si specificatiile
tehnice din caietul de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre S.C... S.A., cu sediul in ..., ...,
jud..., in contradictoriu cu Societatea Nationala S.A., cu sediul in ...,....



Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, in considerarea Decizie nr. pronuntata
de Consiliu si a Deciziei civile nr. pronuntata de Curtea de Apel ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C... S.A.
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr., de
catre SOCIETATEA NATIONALA S.A.,, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului avand ca obiect ,Servicii complete de reparatii, intretinere
si administrare locuinte proprietate S... SA si Obiective Exterioare ale
CNE ...”, coduri CPV: 50700000-2, 50711000-2, 50720000-8,
79553000-5, 90910000-9, si solicita: ...valuare ofertelor depuse, de la
etapa verificarii cerintelor de calificare si a conformitatii, prin raportare
la cerintele de calificare stabilite in fisa de date si specificatiile tehnice
din caietul de sarcini”.

Contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca a depus
contestatie impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire prin
care oferta depusa de catre S.C..A. Contestatia a fost solutionata de
catre Consiliu, prin Decizia nr., in sensul admiterii. Impotriva Deciziei
Consiliului, arata contestatorul, S.C. S.A. a formulat plangere, respinsa
de Curtea de Apel ..., prin Decizia nr.,, care a retinut legalitatea si
temeinicia Deciziei Consiliului.

Ulterior pronuntarii deciziei, de catre Curtea de Apel ..., autoritatea
contracta a anulat procedura de atribuire, se mai arata in contestatie,
aceasta invocand dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. c) si alin. 4 lit. b) si ¢)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, masura
pe care S.C... S.A. aratd ca intelege sd o conteste.

In opinia contestatorului, motivele invocate de autoritatea
contractanta in comunicarea nr. , “constituie, in fapt, o preluare ad-
literam a unor dispozitii legale din cuprinsul O.U.G. nr. 34/2006, fara a fi
precizate, in fapt, considerentele care au stat la baza deciziei de anulare
a procedurii de licitatie”.

Astfel, sustine contestatorul, desi sunt invocate, in drept,
prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4 lit. b) si ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta nu precizeaza care sunt in concret,
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire si nici care sunt erorile sau omisiunile constatate in cadrul
documentatiei de atribuire, astfel incat sa se afle in imposibilitatea de a



adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a)- f) din ordonanta.

Mai mult, arata contestatorul, autoritatea contractanta nu
precizeaza care sunt cerintele/criteriile de calificare si selectie, ce nu se
regasesc in fisa de date/invitatia/anuntul de participare, care au stat la
baza deciziilor luate in procesul de evaluare a ofertelor, situatie in care,
in opinia sa, este evident ca decizia prin care autoritatea contractanta a
anulat procedura de licitatie deschisa este nemotivata, din cuprinsul
acesteia nerezultand incidenta in speta a textelor legale invocate.

Redand dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata ca, in absenta precizarii in concret a abaterilor grave
de la prevederile legislative care ar afecta procedura de atribuire, simpla
invocare a incidentei dispozitiilor articolului mentionat, nu justifica in nici
un caz, faptul ca autoritatea contractanta se afla in situatia de a anula
aplicarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Raportat la prevederilor alin. 4 al aceluiasi articol anterior invocat,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in cuprinsul motivarii
deciziei de anulare a procedurii, nu a precizat nici care sunt erorile sau
omisiunile care constituie abateri grave de la prevederile legislative si
nici care sunt cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie ce nu se
regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare,
Ci s-a limitat la a cita prevederile art. 33 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006,
fara a preciza, insa, care sunt asa-zisele clauze nescrise, astfel,
considerand ca, “a imbratisat si de aceasta data, punctul de vedere al
ofertantului exprimat in cuprinsul plangerii ce a format obiectul
dosarului nr. 6126/2 /2015 al Curtii de Apel ...”, prin care, “a sustinut, in
absenta oricarui temei, ca in mod nelegal, C.N.S.C. a retinut ca trebuiau
indeplinite cerinte de calificare cuprinse exclusiv in caietul de sarcini”.

Contrar sustinerilor S.C. S.A., contestatorul arata, astfel cum in
mod corect a retinut C.N.S.C. in decizia pronuntata, ca cerintele de
calificare referitoare la numarul de persoane solicitate sau calificarile
personalului, se regasesc in fisa de date a achizitiei, respectiv Ia
capitolul III.2.3 a)“Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, la pct.4:
“Se va prezenta lista personalului propus pentru prestarea serviciilor. Se
va completa formularul III.2.3.4 si se vor anexa declaratiile de
disponibilitate semnate de ofertant si de catre persoana propusa”. In
cuprinsul formularului II1.2.3.4, parte integranta din fisa de date, exista,
dupa cum se arata, urmatoarele precizari referitoare la modul de
completare a acestui formular: “(...) Se va completa lista cu numele si
prenumele intregului personal propus pentru prestarea serviciilor
(pentru fiecare tip de serviciu) si cel putin: experienta profesionala,
calificari profesionale, autorizari - conform cerintelor caietului de
sarcini”.

In opinia contestatorului, distinctia facuta de S.C. ENERGOTECH
S.A., in cuprinsul plangerii, intre personalul de specialitate - singurul, la
care ar face referire fisa de date si intreg personalul executant, este



lipsita de sens, in conditiile in care formularul II1.2.3.4 face referire la
intregul personal propus pentru prestarea serviciilor.

Modalitatea in care a inteles S.A. S.A. sa indeplineasca cerintele
din cuprinsul fisei de date, este retinuta, precizeaza contestatorul, in
cuprinsul Deciziei C.N.S.C., astfel: “Ofertantul a depus o lista care
cuprinde 81 de nume, fara mentionarea meseriei sau profesiei persoanei
respective, iar declaratii de disponibilitate au fost depuse doar pentru 24
de persoane.”

Contestatorul precizeaza ca, in urma solicitarilor de clarificari nr.
transmise de catre autoritatea contractanta, ofertantul S.C. S.A. a
depus o alta lista, care cuprinde un numar de 82 de persoane, existand
diferente intre lista initiala si cea ulterior depusa, in ceea ce priveste
persoanele indicate, iar o serie de pozitii, cum ar fi aceea de receptioner
sau serviciile de suport, au ramas neacoperite, chiar si dupa depunerea
clarificarilor.

Ca urmare a contestatiei initial formulata, arata S.C... S.A,,
C.N.S.C. a analizat propunerea tehnica depusa de catre ofertantul S.C.
S.A., prin prisma criticilor invocate in cadrul contestatiei, retinand, in
esenta, ca “propunerea tehnica a ofertantului castigator este incompleta
si la acest moment”.

Contestatorul arata ca, in considerentele Deciziei C.N.S.C. nr.
(fila 35 si urmatoarele - validata prin decizia nr. a Curtii de Apel ...), s-
au retinut urmatoarele:

- in propunerea tehnica, societatea castigatoare nu a nominalizat
personalul de executie, ci a preluat intocmai din caietul de sarcini
cantitatile de ore manopera si personalul necesar desfasurarii serviciilor
respective;

- In urma solicitarilor de clarificari, transmise de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. , societatea castigatoare a prezentat lista
cu mentionarea calificarii profesionale si declaratiile de disponibilitate
ale personalului, noua lista cuprinzand 82 de persoane. La nicio pozitie
din lista nu apare, insa, nicio persoana pentru prestarea serviciilor de
receptioner, dupa cum nu sunt nominalizate persoane pentru serviciile
suport, solicitate a fi prestate in caietul de sarcini;

- in ce priveste nominalizarea receptionerilor este clar, in opinia sa,
ca acest lucru trebuia facut inca de la data depunerii ofertelor, astfel
cum se solicita la pag. 8 a Specificatiei Tehnice I;

- s-a retinut societatea céastigatoare nu si-a dovedit capacitatea
tehnica nici dupa solicitarea de clarificari, fiind omisa nominalizarea
personalului pentru o serie de servicii importante din lista;

- ofertantul castigator nu a mentionat tot personalul necesar
serviciilor, nici in propunerea tehnica, nici in documentele de calificare,
deci eroarea respectiva nu poate fi considerata vreo abatere minora sau
eventuale vicii de forma, deoarece erorile sau omisiunile din cadrul unui
document (lista cu personalul) nu pot fi corectate/completate cu
informatii existente in alte documente prezentate de ofertant
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(propunerea tehnica), astfel cum prevad dispozitiile art. 80 alin. 3 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- neprezentarea documentelor in cadrul ofertei era de natura a
conduce la respingerea ofertei, nefiind posibila completarea propunerii
tehnice cu elemente care nu au fost prezentate de ofertant, dupa cum
nu este posibila schimbarea persoanelor propuse ca personal de
specialitate;

- nici chiar in urma solicitarilor de clarificari, nu a prezentat lista
completa a personalului, nefiind in masura sa profite de sansa oferita de
autoritatea contractanta, pentru a-si corecta oferta.

Se sustine, prin contestatie, ca, in loc sa-si “insuseasca” punctul
de vedere al C.N.S.C. judicios argumentat in considerentele Deciziei nr.
potrivit caruia S.C. S.A. nu a respectat cerintele caietului de sarcini
referitoare la personalul propus pentru indeplinirea contractului, prin
adresa nr. , autoritatea contractanta a retinut, “in absenta oricarui
temei, fara sa argumenteze in concret”, ca, nici Asociatia S.C. S.A.-
S.C. ... S.R.L. nu a respectat, in totalitate, cerintele caietului de sarcini
referitoare la personalul propus pentru indeplinirea contractului.

In continuare, contestatorul invedereaza urmatoarele aspecte:

Raportat la cerintele fisei de date (pag.7) si caietului de sarcini -
“Specificatia Tehnica nr.III (pag.4) pentru “Servicii complete de reparatii
si intretinere instalatii electrice si frigotehnice” pe care le reda,
contestatorul arata «ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
mentionate, a depus, la Propunerea Tehnica, la pagina 5, o lista cu
personalul propus pentru prestarea serviciilor solicitate (formular
II1.2.3.4."Informatii privind personalul propus”), in care a specificat
experienta si calificarile persoanelor, la care a atasat (pag.7-138), ca
documente doveditoare, urmatoarele:

- Pentru persoana coordonatoare - copie dupa Diploma de studii,
autorizatia A.N.R.E. GRADUL III B si talon de autorizare gr. IV N.P.M.,
fisa de aptitudine avizata de medicul specialist de medicina muncii,
cazier judiciar, ecuson de acces;

- Pentru 10 persoane copie dupa taloanele de autorizare gr.III
N.P.M. si pentru 7 persoane copie dupa taloanele de autorizare gr. IV
N.P.M.;

- Pentru 3 persoane copie dupa autorizatiile conform Legii nr. 307/
2006 si normelor de aplicare a legii aprobate cu O.M.A.I. nr. 163/2007;

- Pentru 1 persoana copie dupa diploma de electronist;

- Pentru 2 persoane copie dupa certificatele de calificare
electromecanic;

- Pentru 1 persoana copie dupa certificatul de calificare in instalatii
de telecomunicatii;

- Pentru 2 persoane copie dupa certificatele de calificare
frigotehnist.



De asemenea, arata contestatorul, pentru toate persoanele, a
atasat copie de pe Diploma de studii/calificare, fisa de aptitudine avizata
de medicul specialist de medicina muncii, cazier judiciar.

Avand in vedere cele solicitate, potrivit fisei de date (pag.7) si
caietului de sarcini “Specificatia Tehnica nr. III”, pentru “Servicii
complete de exploatare, reparatii si intretinere centrale termice,
instalatie de alimentare si distributie gaze naturale, statie ape uzate...”
sustine contestatorul, pentru a dovedi Iindeplinirea respectivelor
cerintele, a depus, la propunerea tehnica, pag. 139, o lista cu personalul
propus pentru prestarea serviciilor solicitate (formular
I11.2.3.A."Informatii privind personalul propus”), in care, dupa cum se
arata, a specificat experienta si calificarile persoanelor, atasand (pag.
140-172), ca documente doveditoare, urmatoarele:

- Pentru 6 persoane, copie de pe autorizatiile de fochisti conform
PT C9 - 2010, PT Al - 2010, PT CR8-2009, procesele-verbale de
instruire conform PT (C9-2010, PT Al - 2010, certificate de
atestare/absolvire fochist;

- Pentru toate persoanele, copie de pe Diploma de studii/
calificare, fisa de aptitudine avizata de medicul specialist de medicina
muncii, cazier judiciar.

De asemenea, se arata ca, potrivit caietului de sarcini -
“Specificatia Tehnica nr. V”, pentru “Servicii suport”, unde se solicita
depunerea unor inscrisuri, pe care le precizeaza, pentru "Calificare
profesionala”, aferent a depus, la Propunerea Tehnica, la pag.173, o
lista cu personalul propus pentru prestarea serviciilor solicitate
(formular III.2.3.4-“Informatii privind personalul propus”), in care a
specificat experienta si calificarile persoanelor, atasand (pag.174-203),
pentru toate cele 5 persoane propuse pentru prestarea acestor servicii,
copii de pe diploma de studii, fisa de aptitudine avizata de medicul
specialist de medicina muncii, cazier judiciar.

In vederea demonstrdrii indeplinirii cerintelor din caietului de
sarcini, la Specificatia Tehnica nr. I, “Servicii complete de curatenie si
receptie in spatiile de cazare ale CNE ..."”, contestatorul arata ca S.C. ....
S.R.L. a depus o lista cu personalul propus pentru prestarea serviciilor
in formularul 1I1.2.3.4. ‘“Informatii privind personalul propus pentru
prestarea serviciilor”, din fisa de date, care cuprinde un 55 persoane cu
experienta minima de 1 (unu) an in efectuarea acestui gen de activitati.

Pentru fiecare persoanda, dupa cum se arata, au fost depuse
urmatoarele documente:

- certificat de instruire profesionala conform Ordinului nr.
1225/5031/2003;

- fisa de aptitudine, avizata de medicul specialist de medicina
muncii;

- cazier judiciar.



Pentru serviciille de receptii in spatiile de cazare, arata
contestatorul, .... S.R.L. a depus: certificatele de absolvire a cursului de
specializare pentru ocupatia de RECEPTIONER (7 diplome).

Potrivit caietului de sarcini, la “Specificatia Tehnica nr. II” -
"Servicii complete de reparatii si intretinere constructii si instalatii
sanitare”, pag. 3, dupa cum se arata, se solicita: “Personalul trebuie sa
fie calificat dupa cum urmeaza: Coordonatorul formatiei de Ilucru
constructii-maistru/inginer de profil”. Astfel, pentru indeplinirea cerintei,
S.C. .... S.R.L. a depus lista cu personalul propus pentru prestarea
serviciilor in formular II1.2.3.5.- “Informatii privind personalul tehnic de
specialitate”, din fisa de date, pentru efectuarea acestui serviciu in care
se specifica experienta si calificarea persoanei, atasand, totodata:
diploma de studii/calificare; fisa de aptitudine avizata de medicul
specialist de medicina muncii; ecuson acces in CNE ..., coordonatorul
formatiei de lucru instalatori - maistru/inginer de profil.

De asemenea, arata contestatorul, S.C. .... S.R.L. a atasat diploma
de studii/calificare, fisa de aptitudine avizata de medicul specialist de
medicina muncii, ecuson acces in CNE ..., certificat de atestare a
pregatirii.

Referitor la cerinta privind “Personalul propus pentru formatiile de
lucru ca zugrav-vopsitor, tamplar, lacatus-sudor, lacatus intretinere
reparatii confectii PVC, tinichigiu, izolator hidroizolatii si instalator
sanitar”, contestatorul arata ca, in vederea dovedirii indeplinirii
aceasteia , S.C. .... S.R.L. a depus: lista cu personalul propus pentru
prestarea serviciilor in formular 1I1.2.3.4. - “Informatii privind
personalul propus pentru prestarea serviciilor din fisa de date”, care
cuprinde, dupa cum se arata, 25 persoane pentru efectuarea acestor
servicii, specificandu-se experienta si calificarea persoanei, astfel:

"- Pentru 6 (sase) persoane zugrav-vopsitor .... SRL a atasat
urmatoarele: diploma de studii/scoala profesionala, diploma/ certificat
de calificare pe meserie, fisa de aptitudine avizata de medicul specialist
de medicina muncii, cazier judiciar sau ecuson de acces in CNE ....

- Pentru 3 (trei) persoane tamplar .... S.RL a atasat urmatoarele:
diploma de studii/scoala profesionald, diploma/certificat de calificare pe
meserie, fisa de aptitudine avizatd de medicul specialist de medicina
muncii, cazier judiciar.

- Pentru 3 (trei) persoane lacatus - sudor .... S.R.L a atasat
urmdatoarele: diploma de studii/scoala profesionala, diploma/certificat de
calificare pe meserie, fisa de aptitudine avizata de medicul specialist de
medicina muncii, cazier judiciar.

- Pentru 1 (unu) persoana lacatus intretinere reparatii confectii
PVC, .... SRL a atasat urmatoarele: diploma de studii, certificat de
calificare pe meserie, fisa de aptitudine avizata de medicul specialist de
medicina muncii, cazier judiciar.



- Pentru 1 (unu) persoana tinichigiu, .... SRL a atasat urmatoarele:
diploma de scoala profesionala, fisa de aptitudine avizatd de medicul
specialist de medicina muncii, ecuson de acces in CNE ....

- Pentru 2 (doud) persoane izolator hidroizolatii, .... S.R.L. a atasat
urmatoarele: diploma de studii, certificat de atestare pe meserie, fisa de
aptitudine avizata de medicul specialist de medicina muncii, ecuson de
acces in CNE ....

- Pentru 9 (noua ) persoane instalator sanitar, .... SRL a atasat
urmdatoarele: diploma de studii/scoala profesionala, diploma/certificat de
calificare pe meserie, fisa de aptitudine avizata de medicul specialist de
medicina muncii, cazier judiciar”.

In raport de cele mai sus prezentate, dovedite de documentele
existente la dosarul achizitiei publice, sustine contestatorului, rezulta,
neindoielnic, ca Asocierea sa a facut dovada ca a respectat, in totalitate,
cerintele caietului de sarcini referitoare la personalul propus pentru
indeplinirea contractului.

Prin probele administrate in fata Curtii de Apel ..., contestatorul
considera ca a demonstrat ca “ideea pe care a incearcat sa o acrediteze
petenta , potrivit cu care C.N.S.C. a analizat admisibilitatea ofertei
raportdndu-se la clauze considerate nescrise, este lipsitd de orice
temei”, punctul sau de vedere fiind retinut de Curte, prin respingerea
plangerii formulata impotriva deciziei Consiliului.

Contestatorul sustine ca, in comunicarea nr. autoritatea
contractanta a invocat dispozitile art. 179 alin. 3 din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit cu care criteriile de calificare si selectie, precizate in
cadrul invitatiei/anuntului de participare, trebuie sa fie aceleasi cu cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire, dar si dispozitiile art. 179
alin.4, in conformitate cu care orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin. 3 conduce/
conduc la anularea procedurii de atribuire.

Apreciaza, avand in vedere “pozitia” exprimata de catre
autoritatea contractanta in cele doua puncte de vedere depuse in cadrul
dosarului C.N.S.C. nr. , care a facut obiectul primei contestatii
formulata, dar si avand in vedere pozitia procesuala exprimata de
aceasta in fata Curtii de Apel ..., prin intdmpinarea depusa la dosarul
cauzei, ca “autoritatea contractanta a sustinut interesele ofertantului
astfel cum de altfel, corect a retinut C.N.S.C. in considerentele decizei
nr”.

Asadar, sustine contestatorul, anularea, de catre autoritatea
contractanta, a procedurii, ca efect al admiterii contestatiei sale prin
decizia C.N.S.C. nr. si ca efect al respingerii, de catre Curtea de Apel ...,
a plangerii formulata de S.C. S.A., dovedeste, fara putinta de tagada,
“coniventa dintre autoritatea contractanta si ofertantul ”.

In opinia contestatorului, se poate prezuma ca, in absenta
contestatiei initial deousa la C.N.S.C., “autoritatea contractanta nu ar fi
avut nicicand intentia de a reanaliza documentatia de atribuire pentru a



constata ca exista erori si omisiuni in cuprinsul acestei”, pe care nu le-ar
fi putut corecta fara sa incalce principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta
utilizarii fondurilor.

Astfel, aratd ca isi pune intrebarea daca, prin prima contestatie
formulata, i-a oferit autoritatii contractante prilejul de a-si invoca
propria culpd, in emiterea documentatiei de atribuire.

Invederand consecventa cu care autoritatea contractanta a
sustinut interesele ofertantului S.C. S.A., atat prin punctele de vedere
exprimate in dosarul C.N.S.C. nr. (avand ca obiect prima contestatie
formulata), cat si prin apararile formulate in intdmpinarea depusa in
dosarul nr. 6126/2/2015 al Curtii de Apel ..., in care a preluat ad-literam
apararile petentei, contestatorul concluzioneaza ca S.... S.A. a anulat
procedura “tocmai pentru a-i da prilejul ofertantului S.C. S.A. sa
participe la o noua licitatie, dupa ce a avut posibilitatea sa cunoasca
toate lipsurile ofertei sale initiale si mai ales, sa cunoasca continutul
ofertei Asociatiei” sale, in integralitatea sa.

In acest context, contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul deciziei
C.N.S.C. nr. 1584/C4/1617 din 23.09.2015, se subliniaza, cu
indreptatire, in opinia sa, ca de vreme ce prevederile documentatiei de
atribuire nu au fost contestate de niciun operator economic, acestea
devin obligatorii, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, in forma in care au fost publicate pe S.E.A.P.

Pentru “temeiurile de fapt si de drept” invocate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca temeiurile legale la care s-a facut trimitere in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. Societatea
Nationala S.A. a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre S.C... S.A., solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
arata ca, ulterior respingerii plangerii formulata de S.C. S.A. impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. , a reevaluat ofertele, sens in care, identificand o
serie de erori si omisiuni ale documentatiei de atribuire, fata de care,
avand in vedere etapa in care se afla procedura de atribuire, nu mai pot
fi adoptate masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f), a anulat procedura de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. ¢) coroborate cu cele
ale alin. 4 lit. b) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la netemeinicia sustinerilor contestatorului din motivarea
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1) Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora decizia de
anulare a procedurii este nemotivata, prin absenta precizarii, in concret,
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a abaterilor grave de la prevederile legislative care ar afecta procedura
de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca aceastea sunt
neintemeiate, din considerente pe care le prezinta.

In opinia autoritatii contractante, decizia de anulare a procedurii
de atribuire este evident una motivata, motivul principal fiind faptul c3,
in cuprinsul caietului de sarcini, exista o serie de cerinte de natura
criteriilor de calificare, care nu au fost preluate in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare, ca atare acestea nu pot fi utilizate la
evaluarea ofertelor, fiind considerate, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. 3
din O.U.G. nr. 34/2006, clauze nescrise, aspect ce rezulta foarte clar din
continutul comunicarii nr. 13595 din 17.11.2015, astfel, critica
contestatorului fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se refera la doua categorii
de cerinte: cerinte cu privire la personal si cerinte cu privire la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Redand continutul punctului I. Cerinte de personal, pagina 8 din
“Specificatia tehnica nr. I, aferenta Serviciilor complete de curatenie si
receptie in spatiile de cazare ale CNE ...” referitor la cerinte care, dupa
cum se arata, nu au fost preluate in fisa de date/ anuntul de participare,
desi sunt de natura cerintelor de calificare, prevazute la art. 188 alin. 2
lit. ¢) si d) din O.U.G. nr. 34/2006, arata autoritatea contractanta,
Asocierea S.C... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a prezentat certificate de
instruire pentru 7 persoane dintre cele propuse pentru prestarea
serviciilor de receptie in spatiile de cazare, iar S.C. S.A. nu a prezentat
niciun certificat de instruire profesionala pentru niciuna dintre cele 21 de
persoane propuse pentru prestarea serviciilor de curatenie si receptie, si
nu a precizat care este personalul propus pentru servicii de receptie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date
a achizitiei, cerintele cu privire la personal, cuprinse la cap. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, subpct. 4) si 5), au fost
formulate astfel incat rezulta faptul ca, la nivelul fisei de date a
achizitiei, nu au fost incluse niciun fel de cerinte cu privire la personalul
de curatenie si receptie in spatiile de cazare, astfel de cerinte fiind
cuprinse doar in caietul de sarcini, astfel ca au statutul unor clauze
nescrise, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca nu poate
evalua ofertele depuse, nici in raport de dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b),
intrucat cerintele de personal in discutie nu au fost cuprinse in fisa de
date/anuntul de participare, dar nici in raport de dispozitiile art. 36 alin.
2 lit. a), intrucat cerintele de personal de la pagina 8 din Specificatia
tehnica nr. I, reprezinta clauze nescrise si nu pot fi luate in considerare.
Astfel, in opinia sa, pentru o evaluare corecta a capacitatii tehnice a
ofertantilor de a presta serviciile de curatenie si receptie, este necesara
corectarea documentatiei de atribuire, in sensul completarii/modificarii
corespunzatoare a cerintelor din fisa de date. Ori, sustine autoritatea



contractanta, potrivit dispozitiilor art. 179 alin. 4 din 0O.U.G. nr.
34/2006: “Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256" alin. (3) si art. 2563 alin. (1).”

O situatie similara, arata autoritatea contractantd, a fost
identificata in legatura cu cerintele din Specificatia tehnica nr. 1II,
aferenta “Serviciilor complete de reparatii si intretinere constructii si
instalatii sanitare”, sens in care reda continutul paginii 3 din specificatie,
unde se regasesc cerinte de personal, ,,Calificari personal”.

Fata de cerintele mai sus aratate, Asocierea S.C... S.A. - S.C. ...
S.R.L. a prezentat o lista cu 25 de persoane, insotita de diplome,
adeverinte sau certificate de studii, precum si de fisele de aptitudine,
dintre care, insa, fisele a 4 persoane sunt emise pentru alte meserii
decat cele declarate in lista; S.C S.A. a prezentat o lista cu 29 de
persoane, fara insa a atasa documente de studii pentru meseriile de
tamplar, zugrav si izolator hidroizolatii.

Avand in vedere ca cerintele in discutie (de la pag. 3 din
specificatia tehnica nr. 2) nu au fost preluate in fisa de date/anuntul de
participare, singurele cerinte de personal din fisa de date fiind, astfel
cum s-a aratat la pct. A, cele de la cap. III.2.3 a), subpct. 4. si 5,
rezulta, sustine autoritatea contractanta, ca din nou se afla in situatia
de a nu putea evalua ofertele depuse nici in raport de dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. b), dar nici in raport de dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a).
Astfel, apreciaza autoritatea contractanta, pentru o evaluare corecta a
capacitatii tehnice a ofertantilor de a presta serviciile de reparatii si
intretinere constructii si instalatii sanitare, este necesara corectarea
documentatiei de atribuire, in sensul completarii/modificarii
corespunzatoare a cerintelor din fisa de date. Ori, dupa cum se arata,
potrivit dispozitiilor art. 179 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, orice astfel
de modificare/completare, nu se poate face decat cu anularea procedurii
de atribuire, exceptand situatiile reglementate expres la art. 179 alin. 4
lit. @) - ©).

Un alt aspect la care se refera autoritatea contractanta il constituie
continutul de la pagina 4 din Specificatia tehnica nr. III, aferenta
Serviciilor complete de reparatii si intretinere instalatii electrice si
frigotehnice, pe care autoritatea contractanta il reda.

Raportat la cerintele mai sus aratate, care au fost preluate numai
partial in fisa de date/anuntul de participare, respectiv numai cerintele
referitoare la calificarea/autorizarea electricienilor, neincluzandu-se si
cerinte referitoare la calificarea/autorizarea frigotehnistilor, autoritatea
contractanta arata ca Asocierea S.C... S.A. - S.C. ... S.R.L. a depus o
lista cu 19 persoane, dintre care 2 frigotehnisti, Motoaca Doru si



Spantulescu Petrica. Pentru Spantulescu Petrica, dupa cum se arata, a
fost prezentata autorizatie Grupa I NSM, fara certificat in domeniul aer
conditionat/frig, emis de un producator recunoscut Eurovent, iar pentru
Motoaca Doru a fost prezentat certificat de calificare ca frigotehnist emis
de Asociatia Generala a Frigotehnistilor din Romania. A mai fost
prezentat certificatul nr. 157/2014, emis tot de Asociatia Generala a
Frigotehnistilor din Romania - pentru subcontractantul S.C. Termo
Sevcold S.R.L. si pentru Lefter Sebastian, ca responsabil tehnic cu
executia, persoana nefiind, insa, inclusa in lista cu cele 19 persoane si
neavand nici declaratie de disponibilitate. S.C. S.A., precizeaza
autoritatea contractanta, a prezentat o lista cu 23 de persoane, insotita,
printre altele, de certificatul de atestare profesionala pentru 1
frigotehnist, insa fara certificat in domeniul aer conditionat/frig emis de
un producator recunoscut Eurovent si, respectiv, autorizare grupa I
NSM.

Este evident, sustine autoritatea contractanta, ca si de aceasta
data “avem de-a face” cu cerinte ale caietului de sarcini care au natura
celor de calificare, nepreluate, insa, in fisa de date/anuntul de
participare, conducand la imposibilitatea evaluarii corecte a ofertelor. Pe
de alta parte, cerintele in discutie, sunt indispensabile pentru prestarea
serviciilor de intretinere si reparatii instalatii frigotehnice, ca atare, in
opinia sa, se impune completarea/modificarea corespunzatoare a
documentatiei de atribuire, cu consecinta anularii, in prealabil, a
procedurii de atribuire.

D. Suplimentar fata de cele anterior mentionate la pct. A - C,
autoritatea contractanta precizeaza ca au mai fost identificate omisiuni/
inadvertente cu privire la numarul de persoane necesare pentru
prestarea fiecaruia din cele 5 tipuri de servicii. Astfel, pentru serviciile
de curatenie (specificatia tehnica nr. I) sau pentru serviciile suport
(specificatia tehnica nr. V) nu a fost impus, prin caietul de sarcini, un
numar minim de persoane, acesta putand fi doar, eventual, dedus din
listele de cantitdti de servicii sau din extrasul de manopera.
In acelasi timp, arata autoritatea contractanta, pentru alte categorii de
servicii, cum ar fi cele de intretinere si reparatii constructii si instalatii
sanitare, specificatia tehnica aferenta impune un numar minim de
personal de specialitate (ex: 3 tamplari, 5 instalatori sanitari, 6 zugravi-
vopsitori, etc), lucru care a facut ca ofertantii sa-si dimensioneze in mod
foarte diferit echipele de lucru propuse, avand drept consecinta, printre
altele, imposibilitatea unei comparatii corecte a ofertelor tehnice si
financiare.

Autoritatea contractanta sustine ca o motivatie concreta in
favoarea anularii procedurii, cu scopul revizuirii documentatiei de
atribuire, o reprezinta insasi Decizia C.N.S.C. nr. din 23.09.2015, unde
se arata: "Caietul de sarcini cuprinde, insa, o serie de prevederi care nu
au caracter de specificatii tehnice, ci de cerinte de calificare.
«Specificatiile tehnice» subliniate mai sus au caracter de cerinte de



calificare, referindu-se exclusiv la personal si calificarile necesare. [...]
In legatura cu aceste din urma clauze, Consiliul retine ca acestea
trebuiau mentionate, in primul rand, in fisa de date a achizitiei, ele
reprezentand cerinte de calificare si nu specificatii tehnice”.

II. Cerinte cu privire la dotarea cu utilaje, instalatii, echipamente
tehnice, necesare pentru prestarea serviciilor:

Se arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini, in speta al
specificatiilor tehnice nr. I - V, au fost incluse o serie de cerinte
referitoare la materialele, sculele, utilajele, instalatiile, echipamentele,
etc., necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, fara
insa ca aceste materiale, scule etc., sa fi fost impartite in mod clar si
fara ambiguitati in categorii distincte, in functie de natura acestora, una
dintre categorii trebuind sa fie, in mod obligatoriu, aceea a utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice necesare, astfel incat cerintele
caietului de sarcini sa poata fi puse in corespondenta cu cerinta din fisa
de date a achizitiei/anuntul de participare si anume, cerinta nr. 6 de la
sectiunea III.2.3 a) din fisa de date, care, precizeaza autoritatea
contractanta, a fost formulata astfel: “Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.”

Astfel, exemplificAnd, autoritatea contractanta arata ca, in
specificatia tehnica nr. I, aferenta serviciilor de curatenie si receptie in
spatiile de cazare, la pag. 4, 5 si 6, este prezentata o lista de materiale
necesare (continand detergenti, dezinfectanti, materiale igienico-
sanitare, cosmetice hoteliere, alte materiale), dar si la pag. 6-7, o lista
de scule si echipamente necesare, care, insa, contine un amalgam de
consumabile si materiale, cum ar fi mopuri de praf, lavete BBC, galeti
PVC, etc., laolalta cu utilaje, instalatii, echipamente tehnice, cum ar fi:
autospeciala pentru transportat deseuri menajere, utilaj (tractor cu
remorca, camion etc.) pentru transportat resturile rezultate din
activitatile de intretinere, utilaj pentru indepartarea zapezii cu freza
portabild pentru deszapezit trotuare( putere motor 6 CP).

In contextul mai sus aratat, sustine autoritatea contractanta, este
evident faptul ca Declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice, de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, solicitata la pct. 6 (cap. II1.2.3 a)) din
fisa de date, ca cerinta de calificare, cu scopul verificarii capacitatii
tehnice a ofertantilor, nu poate fi completata in mod corect, decat in
conditiile in care in documentatia de atribuire se face o distinctie clara
intre diversele categorii de materiale, respectiv intre, pe de o parte,
categoria de scule, consumabile etc. si, pe de alta parte, categoria de
utilaje, instalatii, echipamente tehnice, eliminand, astfel, orice fel de
ambiguitate si/sau posibilitate de interpretare subiectiva a ofertantilor.

De altfel, precizeaza autoritatea contractanta, in acelasi sens a fost
exprimata si opinia Consiliului, care, la pag. 39-40 din Decizia nr. , a
retinut urmatoarele: ,Pentru a verifica ce trebuie sa cuprinda lista in



discutie, autoritatea contractanta trebuie sa verifice care dintre pozitiile
indicate in caietul de sarcini se Iincadreaza in categoria utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice. Dupad cum este lesne de observat,
autoritatea contractantd nu a solicitat declaratie privind sculele necesare
pentru realizarea contractului, de exemplu consumabilele mopuri, galeti,
jardiniere si ghivece PVC, galeti PVC, lavete semiumede, lavete BBC".

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca, pentru eliminarea
oricarei ambiguitati si/sau interpretari subiective, care sa impieteze
asupra unei evaluari corecte a ofertelor, documentatia de atribuire va
trebui sa evidentieze, in mod clar, care este lista de utilaje, instalatii,
echipamente tehnice aferenta fiecaruia dintre cele 5 tipuri de servicii, la
care trebuie sa se raporteze ofertantii atunci cand intocmesc declaratia
solicitata in fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca, la
refacerea documentatiei, va trebui tinut cont si de oportunitatea
mentinerii sau nu, in caietul de sarcini, a unor mentiuni de tipul celei
inclusa, spre exemplu, in specificatia tehnica nr. II, respectiv: ,Daca pe
parcursul serviciilor apare necesitatea unor activitati suplimentare
(confectii metalice, reconditionari piese si confectionari piese, utilaje
folosite, etc)[...]", acest tip de mentiune putand fi de natura a induce
unele incertitudini cu privire la tipul de utilaje necesare operatorilor
economici pentru indeplinirea contractului.

Inexistenta in cuprinsul caietului de sarcini a unei liste exhaustive
de utilaje, instalatii, echipamente tehnice, arata autoritatea
contractanta, a fost, de altfel, si unul dintre motivele pentru care a
procedat initial la admiterea ambelor oferte, chiar daca Ilistele
prezentate de ofertanti au fost, pe alocuri, incomplete, astfel,
considerand ca aceasta situatie se datoreaza unor omisiuni/lipsuri ale
documentatiei de atribuire si, ca atare, aceasta nu poate fi imputata
operatorilor economici participanti la procedura.

Din considerentele anterior prezentate, pe larg, autoritatea
contractanta considera ca a procedat corect, in opinia sa, prin anularea
procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. ¢)
coroborate cu cele ale alin. 4 lit. b) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

In raport de cele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
sa se constate ca, inainte sa decida anularea procedurii de atribuire sub
aspectele mentionate, a justificat rationamentul care a condus Ila
adoptarea acestei decizii, fiind consemnata analiza si evaluarea ofertelor
depuse, astfel cum prevad dispozitile art. 76 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006. )

Referitor la sustinerea contestatorului “In loc sa-si insuseasca
punctul de vedere C.N.S.C. - judicios argumentat in considerentele
deciziei nr. 1584/C4/1617/23.09.2015 - in conformitate cu care
Energotech nu a respectat cerintele caietului de sarcini referitoare la
personalul propus pentru indeplinirea contractului, in continutul
comunicarii nr. 13595/17.11.2015, autoritatea contractanta a retinut, in



absenta oricarui temei, fara sa argumenteze in concret, ca nici Asociatia
noastra nu a respectat in totalitate cerintele caietul de sarcini referitoare
la personalul propus pentru indeplinirea contractului”, autoritatea
contractanta arata ca, atat in cuprinsul comunicarii criticata, cat si in
cuprinsul raportului nr. 13461 din 13.11.2015, a precizat ca temei al
anularii pocedurii de atribuire, dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. c)
coroborate cu cele ale alin. 4 lit. b) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, iar nu
pe cele ale art. 209 alin 1 lit. @), cu alte cuvinte anularea nu s-a produs
ca urmare a respingerii ambelor oferte, ci ca urmare a erorilor si
omisiunilor documentatiei de atribuire. Pe cale de consecintg,
autoritatea contractanta considera neintemeiata critica contestatorului
neavand, in situatie data, obligatia de a argumenta in concret, faptul ca
oferta Asocierii S.C... S.A. - S.C. ... S.R.L. nu a respectat, in totalitate,
cerintele caietului de sarcini referitoare la personalul propus pentru
indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este corecta sustinerea
contestatorului potrivit careia prevederile documentatiei de atribuire
sunt obligatorii pentru autoritatea contractanta, odata ce nu au fost
contestate de niciun operator economic. Totodata, insa, subliniaza ca
nicio dispozitie legala nu interzice autoritatii contractante sa procedeze
la anularea procedurii, in situatia in care, pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. 2 lit. a)-f).

Referitor la celelalte afirmatii si/sau intrebari retorice din cuprinsul
contestatiei, prin care contestatorul acuza faptul ca ,sustine interesele
ofertantului " sau prin care incearca sa acrediteze ideea ca anularea
procedurii ,dovedeste fara putinta de tagada coniventa dintre
autoritatea contractanta si ofertantul Energotech”, precizeaza ca
acestea sunt in mod evident tendentioase. Legiuitorul, dupa cum se
arata, a reglementat in mod expres, la art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006
care sunt situatiile in care o procedura poate fi anulata, fara a stabili
vreo derogare de la aceste prevederi, astfel, in cazul in care se
regaseste in una dintre situatii, are dreptul de a anula aplicarea
procedurii de atribuire a contractului, pe baza unor justificari
concludente.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca decizia privind
anularea procedurii de atribuire a fost fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertelor, “sub toate aspectele si pe probe concludente”.

Astfel fiind, in conditiile existentei unui viciu al documentatiei de
atribuire, constatat cu ocazia solutionarii contestatiei anterioare, in
conditiile in care nu mai pot fi adoptate masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2
lit. a)-f) din ordonanta, autoritatea contractanta considera ca masura



anularii procedurii de atribuire este una intemeiata, intrucat se afla in
imposibilitatea evaluarii ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita sa se constate faptul
ca, in situatia data, prin aplicarea art. 209 alin. 1 coroborate cu
dispozitiile alin. 4 lit. b) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, “a luat singura
decizie corecta si legala prin care a respectat, intocmai, principiile
achizitiilor publice consacrate in art. 2 alin. 2 lit. a)-f) din acelasi act
normativ”.

Totodata, se arata ca, potrivit art. 94 din H.G. nr. 925/2006,
Jindiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare Ila angajarea
cheltuielilor bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele
publice”.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept, detaliate mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de
S.C... S.A., ca neintemeiata.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C... S.A. a
formulat, “Note scrise”, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca a contestat decizia autoritatii contractante
din cauza nemotivarii acesteia, in fapt deoarece, in continutul deciziei de
anulare a procedurii, nu se regasesc considerentele care au stat la baza
masurii in discutie, motivele invocate in cuprinsul comunicarii nr.
constituind o preluare, ad-literam, a unor dispozitii legale din cuprinsul
O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, arata contestatorul, desi autoritatea contractanta a invocat
in drept, prevederile art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4 lit. b) si c) din
O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, aceasta nu a precizat, in
decizia contestata, care sunt, in concret, abaterile grave de Ila
prevederile legislative, care afecteaza procedura de atribuire si nici care
sunt erorile sau omisiunile constatate in cadrul documentatiei de
atribuire, astfel incat autoritatea contractanta sa se afle in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca
la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a)- f) din
ordonanta.

In egala masura, sustine contestatorul, in comunicarea nr.
autoritatea contractanta nu a precizat care sunt cerintele/criteriile de
calificare si selectie, ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia/anuntul
de participare, care au stat la baza deciziilor luate de autoritatea
contracanta in procesul de evaluare a ofertelor, situatie in care este
evident ca decizia de anulare a proceduri de atribuire este nemotivata,
din cuprinsul acesteia nerezultdnd incidenta in speta a textelor legale
invocate.



Ca efect al contestatiei in cauza, insusindu-si critica referitoare la
nemotivarea deciziei de anulare a procedurii, arata contestatorul, abia
in ,Punctul de vedere” exprimat, autoritatea contractanta a precizat ca
~motivul principal al anularii procedurii de atribuire il constituie faptul ca
in cuprinsul caietului de sarcini existd o serie de cerinte de natura
criteriilor de calificare care nu au fost preluate in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare, ca atare acestea nu pot fi utilizate la
evaluarea ofertelor, fiind considerate, potrivit dispozitiilor art. 33 alin. 3
din O.U.G. nr. 34/2006, clauze nescrise”.

Asadar, masura anularii procedurii de atribuire este nemotivata,
aspect confirmat, daca mai era nevoie, de modalitatea extinsa prin care
aceasta a Iinteles sa fisi construiasca punctul de vedere asupra
contestatiei si prin care se incearca a se acoperi lipsurile evidente ale
respectivei decizii, sustine contestatorul.

In opinia S.C... S.A., “incercarea” de a completa o decizie de
anulare a procedurii, care nu contine decat reproducerea anumitor texte
din lege, fara o minima explicatie referitoare la incidenta respectivelor
texte, prin documentul intitulat “Punct de vedere asupra contestatiei”,
nu poate fi primita intrucat decizia emisa de autoritatea contractanta,
cuprinsa in comunicarea nr. , prin care s-a anulat procedura de licitatie
deschisa, face obiectul contestatiei in cauza, iar nu punctul de vedere
exprimat ulterior de autoritatea contractanta.

Dincolo de acest aspect, contestatorul apreciaza ca singurul motiv
invocat de autoritatea contractanta, in cuprinsul punctului sau de
vedere, este reprezentat de “pretinsa” incidenta, in cauza, a dispozitiilor
art. 33 alin. 3 din ordonanta, intrucat in caietul de sarcini ar exista o
serie de cerinte de natura criteriilor de calificare, care nu au fost
preluate in fisa de date/anuntul de participare, fiind astfel clauze
nescrise.

Mai mult, arata contestatorul, in opinia autoritatii contractante
cerintele sunt de doua categorii: cerinte referitoare la personal si cerinte
cu privire la utilajele, instalatii si echipamente tehnice, aceasta opinie a
autoritatii contractante referitoare la existenta unor clauze nescrise fiind
“una recent formata”. Precizeaza ca atunci cand, prin intermediul celei
dintai contestatii, a criticat oferta depusa de S.C. tocmai sub aspectul
neindeplinirii cerintelor referitoare la personal si al celor referitoare la
utilaje, autoritatea contractanta, prin punctele de vedere exprimate, a
apreciat ca oferta depusa de operatorul economic susmentionat este
intrutotul conforma cerintelor documentatiei de atribuire, si nu a
identificat, la acel moment, clauze nescrise in cuprinsul documentatiei.

Abia in momentul in care petenta S.C. S.A. a atacat in instanta
Decizia C.N.S.C. nr. si a invocat incidenta dispozitiilor art. 33 alin. 3 din
ordonanta, autoritatea contractanta, sustine contestatorul, si-a insusit,
inca o data, punctul de vedere al petentei si, prin intdmpinarea depusa
in dosarul nr. 6126/2/2015 al Curtii de Apel ..., a sustinut ca exista
clauze nescrise.



Contestatorul solicita sa se retina ca argumentul referitor Ila
existenta unor clauze nescrise in cuprinsul caietului de sarcini a fost
analizat si transat de catre Curtea de Apel ... prin decizia nr.
5102/28.10.2015, pronuntata in dosarul nr. 6126/2/2015, prin care a
fost respinsa plangerea formulata de catre S.C. S.A.

Apreciaza ca, in conditiile in care a criticat oferta depusa de S.C.
S.A. sub aspectul referitor la lista personalului propus si cel referitor la
lista utilajelor - critici considerate intemeiate de catre C.N.S.C. - in
masura in care instanta de judecata ar fi apreciat ca respectivele
cerinte, nerespectate de catre S.C. S.A., reprezinta, in realitate, clauze
nescrise, ar fi trebuit sa admita plangerea formulata.

Asadar, sustine contestatorul, este evident faptul ca, respingand
plangerea si mentinand Decizia C.N.S.C. nr. din , Curtea de Apel ... a
respins argumentul invocat de petenta si a apreciat cd, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu exista clauze nescrise.

Mai mult, arata ca, in plangerea formulata, petenta S.C. S.A. a
sustinut, in absenta oricarui temei, ca in mod nelegal Consiliul a retinut
ca trebuiau indeplinite cerinte de calificare cuprinse exclusiv in caietul
de sarcini. Interpretand tendentios formulari din decizia pronuntata de
C.N.S.C., scoase din context, S.C. S.A. a sustinut, absolut neintemeiat,
ca cerintele de calificare referitoare la numarul de persoane solicitate
sau calificarile personalului, se regasesc numai in caietul de sarcini, prin
urmare, acestea sunt considerate clauze nescrise, conform dispozitiilor
art. 33 alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum in mod corect a retinut
C.N.S.C. in Decizia nr. , cerintele de calificare referitoare la numarul de
persoane solicitate sau calificarile personalului, se regasesc in Fisa de
date a achizitiei, la cap. III 2.3.a), “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, la pct. 4, care mentioneaza urmatoarele: “Se va prezenta
lista personalului propus pentru prestarea serviciilor. Se va completa
formularul III 2.3.4 si se vor anexa declaratiile de disponibilitate
semnate de ofertant si de catre persoana propusa”.

De asemenea, se arata ca, in cuprinsul formularului III 2.3.4, care
face parte integranta din Fisa de date, exista precizari referitoare la
modul de completare a acestui formular: “Se va completa lista cu
numele si prenumele intregului personal propus pentru prestarea
serviciilor (pentru fiecare tip de serviciu) si cel putin: experienta
profesionala, calificari profesionale, autorizari - conform cerintelor
Caietului de sarcini”.

In conditiile date, contestatorul apreciaza ca este greu de inteles
motivul pentru autoritatea contractanta a invocat, ca unic motiv al
anularii procedurii, un argument care a fost transat de instanta de
judecata, printr-o hotarare definitiva.

II. In opinia contestatorului, sustinerile autoritatii contractante
privind netemeinicia criticilor din motivarea contestatiei, sunt nefondate,
pentru urmatoarele considerente:



A. Pentru indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, la
Specificatia Tehnica nr. I Servicii complete de curatenie si receptie in
spatiile de cazare ale CNE ..., la pag. 8, dupa cum se arata, S.C. ....
S.R.L. a depus o lista cu personalul propus pentru prestarea serviciilor
in formularul II1.2.3.4. - Informatii privind personalul propus pentru
prestarea serviciilor din fisa de date, care cuprinde un numar de 55
persoane cu experienta minima de 1 (unu) an in efectuarea activitatilor
solicitate.

Se invoca Ordinul nr. 1225/5031/2003, art. 1 alin. 3.

Astfel, arata contestatorul, S.C. .... S.R.L. a depus certificat de
instruire profesionala pentru tot personalul de curatenie, insa pentru
servicii de receptie in spatiile de cazare nu se solicita astfel de certificate
de instruire.

Pentru serviciile de receptie in spatiile de cazare, S.C. .... S.R.L. a
depus certificatele de absolvire a cursului de specializare pentru
ocupatia de receptioner, autorizat de Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului si Ministerul Muncii si Familiei, pentru 7 persoane, respectiv:
Cazacu Cristina, Ivanciu Vasilica, Mihai Lacramioara, Mitu Vetuta, Olariu
Cristina, Patrunjel Elena si Popescu Mariana, certificate de calificare
profesionala ce se regasesc in propunerea tehnica, de la pag: 8-204.

B. Contestatorul arata ca, raportat la cerintele caietului de sarcini
la Specificatia Tehnica nr. II Servicii complete de reparatii si intretinere
constructii si instalatii sanitare, la pag. 3, S.C. .... S.R.L. a depus lista cu
personalul propus pentru prestarea serviciilor in formular 1II.2.3.4. -
“Informatii privind personalul propus pentru prestarea serviciilor”, din
fisa de date, care, dupa cum se arata, cuprinde un numar de 25
persoane pentru efectuarea acestor servicii in care se specifica
experienta si calificarea persoanei, insotite de diplome de studii/scoala
profesionala, diplome/certificate de calificare pe meserie, fise de
aptitudine avizata de medicul specialist de medicina muncii, cazier
judicial/ecuson de acces in CNE ....

Asadar, pentru cele 4 (patru) persoane: Cas Dumitru, Ferariu
Daniel Petrica, Sulica Marian si Sulica Viorel Sandel, au fost depuse
certificatele de calificare conform solicitarilor, iar fisele de aptitudine
avizate de medicul specialist de medicina muncii pentru activitatea
prestata la momentul intocmirii documentatiei pentru licitatie,
documente pe care contestatorul le enumera in amanunt.

Precizeaza ca certificate de calificare profesionala despre s-a facut
vorbire in enumerarea documentelor depuse, se regasesc in propunerea
tehnica, de la pag 206-301.

C. Pentru indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de sarcini, la
“Specificatia Tehnica nr. III, (pag.4), pentru Servicii complete de
reparatii si intretinere instalatii electrice si frigotehnice, contestatorul
arata ca a depus, la Propunerea Tehnica, la pagina 5, o lista cu 19
persoane, dintre care 2 frigotehnisti: Motoaca Doru si Spantulescu
Petrica si enumera documentele depuse pentru acestia .



De asemenea, precizeaza contestatorul, pentru a indeplini, in
totalitate, cerintele solicitate pentru prestarea serviciilor complete de
reparatii si intretinere instalatii frigotehnice, a declarat «ca
subcontractantul S.C. TermoServcold S.R.L. are personal certificat in
domeniul aer conditionat/frig emis de Asociatia Generala a
Frigotehnistilor din Romania - Lefter Sevastian (pagina 177 din
documentatia de calificare depusa la licitatie), fiind si responsabil tehnic
cu executia (paginile 179-183 din documentatia de calificare depusa),
sens in care solicita sa se retina: “am tinut sa raspundem punctului de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, pentru a dovedi, inca o
data - daca mai era necesar! - ca nu ne aflam in prezenta clauzelor
nescrise - fapt retinut si de catre Curtea de Apel ..., care, prin decizia
nr. 5102/28.10. 2015, a respins plangerea formulata de Energotech”.

In egalda masura, contestatorul invedereaza ca a dovedit ca
Asociatia S.C... S.A. - S.C. ... S.R.L. a indeplinit in totalitate cerintele
solicitate pentru prestarea serviciilor ce formeaza obiectul contractului
de achizitie publica pentru a carui atribuire s-a organizat procedura.

Sustine ca nu poate fi primita incercarea autoritatii contractante de
a completa, prin “Punct de vedere asupra contestatiei” o decizie de
anulare a procedurii, care nu contine decat reproducerea anumitor texte
legale, fara o minima motivare referitoare la incidenta repsctivelor
prevederi legale, deoarece tocmai decizia cuprinsa in comunicarea nr. ,
prin acre s-a anulat procedura de atribuire, formeaza obiectul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Din documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

Societatea Nationala S.A., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte, in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ,Servicii complete de reparatii,
intretinere si administrare locuinte proprietate S... S.A. si Obiective
Exterioare ale CNE ...”, sens in care a publicat, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. ... din .... Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de 18.036.116 lei, fara
T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr .

Impotriva primului rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
, prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. .A,,
S.C... S.A. a depus contestatie, care a fost admisa prin Decizia C.N.S.C.
nr.

S.C. S.A. a atacat cu plangere decizia Consiliului, fiind respinsa
prin Decizia civila nr. 5102/28.10.2015, pronuntata in dosarul nr.
6126/2/2015, de catre Curtea de Apel ....

Ulterior pronuntarii deciziei, de catre Curtea de Apel ..., autoritatea
contractanta a anulat procedura, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin.



4 lit. b) si c) din O.U.G. nr. 34/2006, masura comunicata contestatorului
prin adresa nr.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, S.C. S.A. a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin comunicarea nr. , privind rezultatul procedurii, S.... S.A. |-a
instiintat pe ofertantul S.C... S.A., lider al Asocierii dintre S.C... S.A. si
S.C. ... S.R.L., despre masura anularii procedurii de atribuire, invocand
drept temei legal dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4 lit. b) si ¢)
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, iar ca
motive, aratand: “comisia nu poate respinge ofertele pe baza cerintelor
referitoare la personal din cuprinsul caietului de sarcini intrucat cerintele
referitoare la personal sunt de natura criteriilor de calificare, conform
art. 188 alin. 1 din 0.U.G. 34/2006" si invocand dispozitiile art. 33 alin.
3 si pe cele ale art. 179 alin. 3 si 4 din ordonanta de urgenta.

Consiliul constata, insa, ca in Raportul procedurii de atribuire nr.
13461 din 13.11.2015, sunt redate explicit motivele pentru care s-a
luat, de catre comisia de evaluare, hotararea anularii procedurii de
atribuire si, se are in vedere faptul ca chiar daca nu au fost preluate
integral in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, S.C...
S.A. a avut cunostinta despre acestea din cuprinsul punctului de vedere
exprimat si a avut, totodata, posibilitatea, in considerarea principiului
contradictorialitatii, sa le critice, prin “Note scrise” depuse cu adresa nr.
2574 din 11.12.2015. De asemenea, avea posibilitatea consultarii
dosarului achizitiei publice, in baza dreptului conferit de dispozitiile art.
274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare, Consiliul nu va dispune autoritatii contractante sa
emita o noua comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in care
sa redea toate motivele prezentate in raportul procedurii, in sustinerea
hotararii in cauza, o astfel de masura aparand ca excesiv de formalista,
raportat la cele prezentate mai sus.

In analizd, se vor face referiri numai la motivele de anulare a
procedurii de atribuire cuprinse in raportul procedurii, alte considerente
prezentate in punctul de vedere exprimat neavand relevanta in cauza,
deoarece actul care produce efecte in procedura este raportul procedurii
de atribuire si, implicit, actele subsecvente acestuia.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta isi motiveaza decizia
de anulare a procedurii de atribuire pe constatatea, tardiva, a faptului
ca a cuprins in caietul de sarcini criterii de calificare si selectie, care, de
drept, trebuiau sa fie prezentate in fisa de date a achizitiei.

Motivul in discutie nu poate forma convingerea Consiliului ca
procedura de atribuire este viciata sub aspctul legalitatii sale, din
moment ce ofertantii au avut cunostinta despre intreaga documentatie



de atribuire, publicata integral in SEAP, tinuti fiind, totodata, de obligatia
respectarii dispozitiilor art. 170 din ordonanta de urgenta.

Retine astfel, cu atat mai mult cu cat unul dintre ofertanti a inteles
sa respecte cerintele documentatiei de atribuire in integralitatea sa,
neinvocand aspecte legate de locul in care au fost mentionate anumite
cerinte.

Prezinta relevanta in cauza si faptul ca documentatia de atribuire,
prin neatacarea cu contestatie in termenul prevazut de lege, a devenit
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Consiliul are in vedere faptul ca in plangerea formulata impotriva
Deciziei nr , pronuntata de catre C.N.S.C., S.C. S.A. a invocat exact
acelasi aspect, invederand: “Prin urmare, calificarea de catre legiuitor a
unor prevederi drept «clauze nescrise» va conduce la lipsirea de efecte
a acelor clauze, care vor fi considerate drept inexistente”, iar, prin
Decizia civila nr. 5102/28.10.2015, pronuntata in dosarul nr.
6126/2/2015, Curtea de Apel ... respingdnd plangerea, a respins,
implicit, aceasta critica referitoare la existenta unor clauze nescrise, in
documentatia de atribuire.

In consecinta, nu poate fi readus in discutie un aspect transat prin
decizia Curtii, neexistand posibilitatea Consiliului de a contrazice o
chestiune litigioasa dezlegata anterior, asupra careia actioneaza
autoritatea de lucru judecat in forma prezumtiei, aceasta venind sa
asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca motivul invocat de
catre autoritatea contractanta, referitor la exitenta, in documentatia de
atribuire, a unor clauze nescrise, pentru justificarea hotararii de anulare
a procedurii, este unul nefondat.

In cele ce urmeaza Consiliul va analiza cel de-al doilea motiv pe
care autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de anulare a
procedurii de atribuire, respectiv: “In acelasi timp, comisia de evaluare
constata ca in caietul de sarcini exista urmdatoarele deficiente/omisiuni,
care nu mai pot fi corectate la acest moment: - cerintele legate de
utilaje, instalatiile, echipamentele tehnice solicitate in caietul de sarcini
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, pot genera puncte
de vedere diferite in legatura cu natura si incadrarea acestora in
categoriile de utilaje, instalatii echipamente tehnice/scule/materiale
consumabile necesare pentru realizarea contractului; - nu este
prezentata o lista cu necesarul de utilaje, instalatii, echipamente tehnice
solicitat de autoritatea contractanta; - pentru o parte din personal,
numarul necesar de persoane este mentionat in mod clar, in timp ce
pentru restul personalului, numarul acestuia nu este specificat, ci doar
se poate deduce din listele de cantitati (...)".

Consiliul constata ca in cele invocate de catre autoritatea
contractanta nu se identifica elemente care sa compromita in asa fel
procedura de atribuire sub aspectul legalitatii sale, astfel incat sa se



impuna masura extrema a anularii procedurii, dupa desfasurarea a doua
etape de evaluare si dupa doua jursdictii: cea a Consiliului si cea a Curtii
de Apel, niciuna dintre acestea nedispunand astfel.

In sustinerea celor mai sus prezentate, Consiliul are in vedere
faptul ca prezentarea, in documentatia de atribuire, a unei liste cu
necesarul de instalatii, echipamente, utilaje etc. nu este obligatorie,
dispozitile art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare stabilind un drept al autoritatii contractante de a
aplica criterii de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, iar nu o obligatie. In acelasi sens sunt aplicabile dispozitiile
art. 72 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, care reglementeaza atributiile comisiei de evaluare, unde, lit.
c) se prevede: “verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Astfel, rezulta ca este o atributie a autoritatii contractante de a
aplica propriile cerinte din documentatia de atribuire in etapa de
evaluare a ofertelor si de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare,
in considerarea principiului asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. 2
lit. g) din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste faptul ca nu a prevazut explicit, pentru o parte
din personal, numarul solicitat, ci doar exprimarea valorica a prestatiei
acestuia, nu este de natura sa impieteze asupra procedurii, fiind lesne
de inteles ca in mod corect s-a prevazut contravaloarea muncii pentru
tot ceea ce presupune indeplinirea contractului, numarul de persoane
ramanand la latitudinea ofertantilor.

Consilul determina, ca si in cazul analizat anterior, al listei de
utilaje, ca legea nu prevede expres obligatia autoritatii contractante de
a stabili, prin documentatia de atribuire, un numar minim de persoane
care vor participa, indeplinind diferite functii si atributii, la realizarea
contractului.

Concluzia este ca autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele raportat la documentatia de atribuire astfel cum aceasta
a fost intocmita, sens in care sunt aplicabile dispozitiile art. 72 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, fata de cele retinute, Consiliul constata ca intre
motivele invocate de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii
de atribuire, nu se identifica elemente care sa justifice aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4 lit. b) si ¢) din ordonanta de
urgenta, dispozitii legale pe care a fost intemeiata decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Mai constata Consiliul faptul ca, in incercarea de a nu pune in
aplicare deciziile Consiliului si Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta
a recurs la masura anularii procedurii de atribuire invocandu-si propria
culpa, comportament prohibit de unul dintre principiile fundamentale ale
procesului civil: “*Nimeni nu poate invoca propria culpa in apararea sa”.



Totodata, apare evident ca, prin decizia sa, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 93 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care:
“Autoritatea contractanta nu are dreptul ca, fara o justificare temeinica,
sa intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire,
sa intarzie incheierea contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice
alte masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Aceste situatii sunt considerate incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. 2 lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si se
sanctioneaza in consecinta”.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul stabileste ca masura
anularii procedurii de atribuire, adoptata de catre autoritatea
contractanta, este una nelegala, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. 2 si 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia depusa de catre S.C... S.A,,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, in considerarea Decizie nr.
pronuntata de Consiliu si a Deciziei civile nr. 5102/28.10.2015,
pronuntata de Curtea de Apel ....

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



