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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 837 din 23.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22810 din 23.11.2015,
inaintata de SC ..., cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de catre C..., cu sediul in ..., str.
..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de elaborare a studiilor tehnice pentru proiectul BIMH -
Nodul Multimodal ...-...: studii pregatitoare”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 13993
din 13.11.2015, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei contestatoarei, prin aplicarea
corecta a cerintelor din documentatia de atribuire, si cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- In temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, solicita
incuviintarea depunerii de concluzii scrise si orale in fata Consiliului.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23145 din 27.11.2015, formulata de asocierea SC ... - SC ... SRL, prin
liderul asocierii SC ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii, a solicitat admiterea acesteia, iar pe
fond, mentinerea actelor legale ale autoritatii contractante si respingerea
contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu C..., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de asocierea SC ... - SC ...
SRL. Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 837 din 23.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22810 din 23.11.2015, SC
..., in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de C..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa inacceptabild, iar oferta depusa de
asocierea SC ... - SC ... SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire.

In primul rand, petenta invoca prevederile art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, in sustinerea calitatii procesuale active, avand in
vedere faptul ca a depus oferta in cadrul procedurii. Mai mult decat atat,
exercitarea unei actiuni judiciare implica existenta interesului persoanei
care a initiat actiunea, interes care deriva din calitatea de ofertant.
Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie
sa fie legitim, personal, nascut si actual. Cerintele prevazute de art. 255
din OUG nr. 34/2006 sunt de natura a fi interpretate si aplicate in
contextul principiilor generale in materia procesuala civila, Consiliul fiind
un organism chemat sa solutioneze un conflict in care interesul
contestatoarei rezulta din prejudiciul real si concret la care se expune
daca nu ar promova acest demers judiciar.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma etapei de evaluare, a
primit o serie de solicitari de clarificari la care a raspuns, complet, corect
si in termen, asa cum s-a consemnat si in rapoartele procedurii emise de
catre comisia de evaluare. In urma evaluarii ofertelor, comisia a decis ca
oferta SC ... sa fie declarata castigatoare.

Astfel, prin adresa nr. 11152/16.09.2015, i s-a adus la cunostinta
ca a fost desemnata castigatoare cu un punctaj de 100 de puncte.
Totodata, a fost invitata, in termen de 11 zile de la primirea comunicarii,
la sediul autoritatii contractante, pentru semnarea contractului. Acesta
nu s-a mai incheiat, intrucat ofertantul clasat pe locul 2, S.C. ... & S.C.



S.R.L.,, a depus contestatie impotriva comunicarii nr.
11152/16.09.2015. Contestatoarea a invocat mai multe capete de
cerere, insa Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a stabilit,
prin Decizia nr. 1796/C6/1904 din data de 27.10.2015, respingerea
majoritatii acestora ca neintemeiate cu exceptia:

1. Pentru ... - declarata - arhitect:

LPrivind indeplinirea cerintei nr. 4. pct. 4.3. prevazutd la Cap. 2.3.a)
Capacitatca tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, prin
care s-a solicitat - Minim 1 arhitect - minim 3 ani experienta specifica in
elaborarea unor studii de proiectare similare - din Recomandarea depusa
la dosar nu rezulta si o implicare in efectuarea de studii de proiectare
cladiri publice industriale si retele de transport, si executarea de sarcini
ce demonstreaza exclusiv experienta in constructii civile”.

2. Pentru doamna ... - declarata expert contabil autorizat de Corpul

Expertilor Contabili:
,Fata de cele precizate in cadrul coloanei "Modalitatea de indeplinire a
cerintei nr. 4 din fisa de date, ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
pentru intreg personalul solicitat Declaratie pe proprie raspundere ca
personalul prezentat este disponibil la data incheierii contractului, in
original. Asadar, fata de continutul prevederii enuntate si prezenta
acesteia atat in coloana corespunzatoare cerintei cat si in coloana
aferenta modului de indeplinire a cerintei, rezulta fara putinta de tagada,
contrar celor mentionate de autoritatea contractanta, ca pentru toate
persoanele nominalizate pentru ocuparea pozitiilor indicate de
autoritatea contractanta trebuie sa se prezinte Declaratie de
disponibilitate.

Ofertantul desemnat castigator, dupa cum rezulta din documentele
depuse de acesta si corect sustine contestatorul, nu a prezentat
Declaratia de disponibilitate si pentru ..., insa lipsa acestui document nu
este de naturd a conduce la respingerea ofertei in conditiile in care
criteriul de calificare apare a fi indeplinit, obligatia care revenea
autoritatii contractante fiind aceea de a solicita completarea
documentelor de calificare cu acest inscris, asa cum a solicitat altor
experti, aspect ce a fost omis la intocmirea solicitarii de clarificari nr.
6844/12/06.2015.

Ca urmare a Deciziei nr. 1796/C6/1904/27.10.2015, autoritatea
contractanta a transmis comunicarea nr. 13993 din 13.11.2015, prin care
respinge oferta SC ..., justificand prin faptul ca aplica decizia Consiliului.
Autoritatea contractanta nu respecta termenul de reevaluare a ofertelor
impus de Consiliu, de 10 zile de la data emiterii deciziei. Acesteia 1i sunt
necesare 18 zile doar pentru a aplica Decizia C.N.S.C., fara a-si formula
propria opinie privind reevaluarea ofertei SC ....

Contestatoarea considera ca prin Decizia sa, Consiliul nu a stabilit
termenul de reevaluare de 10 zile de la emiterea acesteia doar pentru ca
autoritatea sa utililizeze motivarea din decizie, catalogand-o drept o
respingere a ofertantului. Evident este si faptul ca acest termen de
reevaluare, a fost dat pentru ca autoritatea contractanta sa reanalizeze
conformitatea ofertei depusa de SC ... cu prevederile documentatiei de



atribuire, inclusiv apeland la prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca o chestiune prealabilda, contestatoarea apreciaza ca este de
retinut ca, Consiliu si-a intemeiat Decizia prin Nota Justificativa privind
alegerea criteriilor de calificare nr. 2794/17.03.2015, aferent pozitiei
»Minim un arhitect”, se precizeaza , S-a solicitat un arhitect cu experienta
specifica de minim 3 ani in elaborarea unor studii de proiectare similare.
Aceasta cerintd a fost solicitata data fiind complexitatea proiectului si a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, care contine studii de proiectare
cladiri publice/industriale si retele de transport”. Aceasta Nota
Justificativa nu a fost pusa niciodata la dispozitia ofertantilor, sau a
potentialilor ofertanti, iar acesti termeni de similaritate nu au fost definiti
niciodata de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire sau clarificarile ulterioare.

Pentru a evidentia incertitudinea ce a existat in randul ofertantilor,
contestatoarea arata ca insasi SC ...SPA, prin contestatia sa, a invocat
faptul ca serviciile de proiectare similare pe care trebuie sa le fi prestat
arhitectul sunt pentru:

»,- elaborarea unor studii de fezabilitate,

- studiu de impact asupra mediului,

- studii si documentatii de urbanism pentru elaborarea Planului
Urbanistic Zonal,

- studiilor privind conformitatea cu reglementarile nationale si UE in
domeniul securitatii sigurantei si interoperabilitatii, respectiv Studiul
pentru incadrarea in cerintele standardelor de securitate aeroportuare si
Studiul de obstacole”.

Petenta argumenteaza motivele pentru care nu arhitectul este cel
care presteaza/realizeaza studiile mentionate mai sus, ci, in baza Legii
Nr. 184/2001, coordoneaza si/sau verifica, astfel:

- studiile de fezabilitate se realizeaza de catre o echipa complexa
de ingineri proiectanti, experti in diverse domenii tehnice si economice
etc, in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului  cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiectivele de investitii si lucrari de interventii,
cu modificarile si completarile ulterioare, sens in care autoritatea a si
formulat cerintele privind echipa minima de experti, mentionati in fisa de
date la cap. III.2.3.a) Cerinta nr. 4.

- studiul de impact asupra mediului se realizeaza in exclusivitate de
catre experti inscrisi in Registrul National al elaboratorilor de studii
pentru protectia mediului, in conformitate cu prevederile Ordinului
Ministrului Mediului nr. 1026/2009 privind aprobarea conditiilor de
elaborare a raportului de mediu, raportului privind impactul asupra
mediului, bilantului de mediu, raportului de amplasament, raportului de
Securitate si studiului de evaluare adecvata, motiv pentru care petenta
s-a angajat, prin oferta tehnica, ca va pune la dispozitia proiectului
experti de mediu conformi.



- studiile si documentatiile de urbanism pentru elaborarea Planului
Urbanistic Zonal sunt efectuate de catre urbanisti, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 50/1991 actualizata in 2014 privind autorizarea
lucrarilor de constructii cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 17 alin. (4 ) din Legea nr. 184/2001,
privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect. ,Persoanele
juridice prevazute la alin. (1), care nu au in cadrul personalului un
arhitect cu drept de semnatura si care desfasoara activitati de
proiectare, au obligatia ca, pentru intocmirea documentatiilor de
urbanism si a proiectelor de arhitectura supuse aprobarii sau autorizarii,
sa foloseasca pe baze contractuale serviciile unui arhitect cu drept de
semnatura”.

- studiilor privind conformitatea cu reglementarile nationale si UE in
domeniul securitatii sigurantei si interoperabilitatii, respectiv Studiul
pentru incadrarea in cerintele standardelor de securitate aeroportuare si
Studiul de obstacole - se va realiza de catre specialistul in domeniul
securitatii aeroportuare nationale si internationale, specialist solicitat in
mod expres prin fisa de date, la cap. III.2.3.a) Cerinta nr. 4, punct 4.11.

Tinand cont de toate acestea, contestatoarea se intreaba daca
arhitectul propus in oferta sa de catre asocierea S.C. ...SPA si ... SRL,
are experienta necesara pentru a intocmi studiile de proiectare similare,
asa cum eronat sugereaza si interpreteaza chiar asocierea S.C. ...SPA si
... SRL.

In urma studierii dosarului la autoritatea contractanta,
contestatoarea a identificat faptul ca au fost solicitate clarificari privind
experienta similara a arhitectului acestora, insa in procesele verbale de
evaluare ulterioare nu s-a mai consemnat intr-o matrice, asa cum era
corect din punct de vedere procedural, raspunsul oferit.

In continuare, petenta prezinta o scurta descriere a experientei
expertului arhitect propus - doamna Rucsandra Marinescu, subliniind ca
indeplineste in totalitate cerintele de eligibilitate.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
lipsa Declaratiei de disponibilitate pentru doamna ... - expert contabil,
petenta sustine ca, in Decizia Consiliului se mentioneaza, clar si fara
echivoc, faptul ca acest lucru nu este motiv de descalificare, ci face
obiectul unei solicitari de clarificari. Autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari si a decis sa respinga oferta fara un motiv concludent,
demonstrat si intemeiat.

Fata de oferta declarata ulterior castigatoare, prin adresa de
comunicare nr. 13993/13.11.2015, petenta invedereaza o serie de
neconcordante.

In cadrul procesului-verbal nr. 3, inregistrat sub nr. 6678 din
09.06.2015 si Anexa nr. 4 la acelasi proces-verbal, comisia de evaluare a
mentionat, printr-o Matrice, modul in care indeplineste fiecare expert
cerintele si documentele aferente.

In cadrul acestui proces-verbal, comisia de evaluare a consemnat
ca este necesar a se clarifica anumite aspecte, propunand sa se ceara
clarificari in privinta urmatorilor experti:



- Arhitect - comisia noteaza faptul ca din Scrisoarea de
Recomandare emisa de SC ... SRL nu rezulta experienta de 3 ani in
elaborarea de proiecte similare.

- Expert pentru analiza financiara si evaluarea investitiei, proiectii
financiare - comisia noteaza faptul ca studiile superioare nu sunt in
domeniul economic conform cerintelor din fisa de date pct. 4.10. Cap.
I11.2.3.a), acesta detindnd diploma de licenta nr. 310 din 10.12.2010 in
domeniul ingineriei si managementului, Specializarea inginerie
economica, neindeplinind astfel conditiile referitoare la domeniul studiilor
(domeniul economic) si experienta generala de 5 ani in acelasi domeniu
(pana la data depunerii ofertelor).

- Expert tehnic in domeniul rezistenta si stabilitate la solicitarile
statice, dinamice seismic pentru constructii industriale - Comisia noteaza
faptul ca nu detine atestarea tehnico-profesionala A12, conform
solicitarilor din fisa de date, punct 4.7. Cap. II1.2.3.a).

Din studierea documentelor puse la dispozitie, respectiv procesele-
verbale ulterioare, nu a fost constatata prezenta raspunsului la clarificari
pentru punctele de mai sus, in procesul-verbal nr. 7 constatandu-se
mentiunea ca ofertele sunt conforme.

Prin adresele nr. 12137/...-.../24.11.2015, respectiv nr. 12377/...-
.../02.12.2015, Consiliul a instiintat autoritatea contractanta despre

depunerea contestatiei de catre SC ..., solicitand punctul de vedere cu
privire la contestatie, copia dosarului achizitiei, copiile ofertelor depuse
de contestatoare si asocierea SC ... - SC ... SRL, precum si

corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
14648/26.11.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 23012/26.11.2015,
impreuna cu o parte din documentele necesare in solutionarea
contestatiei.

Aceasta arata ca a continuat procedura de atribuire prin punerea in
aplicare a Deciziei Consiliului nr. 1796/C6/1904 din data de 27.10.2015,
respectiv a anulat raportul procedurii inregistrat cu nr. 11150 din
16.09.2015 si comunicarile inregistrate cu nr. 11156, nr. 11151, nr.
11152, nr. 11152, nr. 11154, nr. 11154 din data de 16.09.2015,
continuand procedura prin reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L si
stabilirea ofertei castigatoare.

Fata de cele mentionate in Decizia Consiliului, comisia de evaluare
a inceput, in cadrul sedintei din data de 02.11.2015, reevaluarea ofertei
S.C. ...S.R.L, prin declararea ofertei ca fiind inacceptabila conform art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, pe considerentele mentionate in
decizie, respectiv:

1. Pentru ... - declarata - arhitect

,Privind indeplinirea cerintei nr. 4, pct.4.3. prevazuta la Cap. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, prin
care s-a solicitat - Minim 1 arhitect - minim 3 ani experienta specifica in
elaborarea unor studii de proiectare similare, din Recomandarea depusa
la dosar nu rezulta si o implicare in efectuarea de studii de proiectare



cladiri publice/industriale si retele de transport, ci executarea de sarcini
ce demonstreaza exclusiv experienta in constructii civile”.

2. Pentru ... - declarata - expert contabil autorizat de Corpul
Expertilor Contabili:
,Fatd de cele precizate in cadrul coloanei - Modalitatea de

indeplinire a cerintei nr. 4, din fisa de date, ca ofertantii aveau obligatia
de a prezenta pentru intreg personalul solicitat Declaratie pe proprie
raspundere ca personalul prezentat este disponibil la data incheierii
contractului, in original. Asadar, fata de continutul prevederii enuntate si
prezenta acesteia atit in coloana corespunzatoare cerintei, cat si in
coloana afarenta modului de indeplinire a cerintei, rezulta fara putinta de
tagada, contrar celor mentinute de autoritatea contractanta, ca pentru
toate persoanele nominalizate pentru ocuparea pozitiilor indicate de
autoritatea contractanta, trebuie sa se prezinte Declaratie de
disponibilitate.

Ofertantul desemnat castigator, dupa cum rezulta din documentele
depuse de acesta, si corect sustine contestatorul, nu a prezentat
Declaratia de disponibilitate si pentru Dna ..., insa lipsa acestui
document nu este de natura a conduce la respingerea ofertei in conditiile
in care criteriul de calificare apare ca fiind indeplinit, obligatia care
revenea autoritatii contractante fiind aceea de a solicita completarea
documentelor de calificare si cu acest inscris, asa cum a solicitat altor
expertii, aspect ce a fost omis la intocmirea solicitarii de clarificari ca nr.
6844/12.06.2015".

Tinand cont de decizia Consiliului, precum si de considerentele din
motivarea deciziei, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de S.C.
...S.R.L, ca fiind inacceptabil conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul sedintelor din data de 04.11.2015 si 06.11.2015, comisia
de evaluare, ca urmare a recalcularii fiselor individuale de punctaj si a
Centralizatorului de punctaj pentru fiecare membru al comisiei, a hotarat
ca oferta declarata castigatoare este cea prezentata de catre asocierea
S.C. ...S.p.A si S.C. ... S.R.L.,, cu un punctaj de 100 pct si o valoare de
4.099.000,00 lei fara TVA.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
23145/27.11.2015, asocierea SC ... - SC ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii, a solicitat admiterea acesteia, iar pe
fond, mentinerea actelor legale ale autoritatii contractante si respingerea
contestatiei.

I. PUNEREA IN APLICARE A DECIZIEI CNSC:

Prin decizia anterioara, Consiliul a dispus continuarea procedurii de
atribuire ,cu reevaluarea ofertei mentionate si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, in
considerarea celor aratate in motivare”, si nu reevaluarea ofertei SC ...
»Prin solicitarea de clarificari”, astfel cum sustine contestatorul.

Intreaga contestatie are ca fundament o pretinsa nerespectare de
catre autoritatea contractanta a unei inexistente obligatii legale de a




solicita clarificari in continuare, desi nici legea si nici decizia Consiliului
nu impunea solicitarea de clarificari, ci reevaluarea.

Astfel:

- in cadrul ofertei, SC ... a depus documente care, in opinia sa, ar fi
facut proba indeplinirii cerintei prevazuta prin fisa de date, capitolul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 4 -
Personal cu pregatire profesionala si calificare corespunzatoare
responsabile cu derularea contractului; 4.3. Minim 1 arhitect - minim 3
ani experienta specifica in elaborarea unor studii de proiectare similare;

- in activitatea de evaluare, comisia a apreciat ca experienta
profesionala a expertului propus, doamna Marinescu Ruxandra Cristina,
nu indeplineste aceasta cerinta de calificare, dat fiind ca expertul propus
"are experienta specifica in proiectare arhitectura civila si nu in studii de
proiectare similare", astfel cum rezulta din Anexa 3 la procesul-verbal de
evaluare nr. 7460/29.06.2015;

- in raport de aceste constatari, comisia de evaluare a transmis
solicitarea de clarificare nr. 6.844/12.06.2015, intrebarea nr. 7;

- fata de aceasta solicitare, SC ... a transmis autoritatii
contractante, in completarea documentelor depuse initial impreuna cu
oferta, recomandarea eliberata chiar de catre Biroul Individual de
Arhitectura (BIA) Marinescu Ruxandra Cristina;

- recomandarea prezentata nu atesta nimic nou, ci experienta
exclusiva a expertului in constructii civile si nu in elaborarea de studii de
proiectare similare, desi documentatia de atribuire defineste cu claritate
ce se intelege prin studii de proiectare similare;

- desi documentul depus ca urmare a solicitarii de clarificare a
acestui aspect, nu face dovada indeplinirii cerintei, atestand, la fel ca si
documentele initial depuse, o experienta profesionala limitata la
constructii civile si nu la studii similare celor ce vor face obiectul achizitiei
publice, comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind concludent si a
considerat, sub acest aspect, ca oferta SC ... este admisibila;

- Consiliul, investit cu cercetarea legalitatii actelor autoritatii, a
constatat ca lipsite de temei concluziile comisiei de evaluare privind
indeplinirea cerintei, cu referire la calificarea ca fiind concludent a unui
raspuns care este aproape identic documentelor care initial au
determinat insasi transmiterea solicitarii de clarificare.

Rezulta ca, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
privind acest aspect si a primit si un raspuns, cu consecinta ca nu a
ignorat obligatiile de proactivitate privind clarificarea aspectelor neclare
ale ofertelor, inainte de respingerea acestora.

Asadar, ceea ce Consiliul cenzureaza prin decizia sa nu este lipsa
clarificarii tututor aspectelor relevante ale ofertei, ci modul de
interpretare si valorizare juridica de catre autoritate a clarificarilor
primite.

In conditiile in care:

- pe de o parte, comisia recepteaza o oferta in cadrul careia
documentele prezentate in sustinerea indeplinirii cerintei privind un



expert conduc la concluzia ca expertul propus "are experienta specifica in
proiectare arhitectura civila si nu in studii de proiectare similare".

Si

- pe de alta parte, comisia de evaluare are disponibilitatea de a
accepta ca fiind concludent un raspuns care nu face decat sa ateste
exact Tmprejurarile prezentate prin documentele initial depuse:
experienta limitata la constructii civile si nu la realizarea de studii de
proiectare similare,

Consiliul retine in decizia sa (pag. 21) ca, din documentele anexate
de SC ... raspunsului la solicitarea de clarificare, cu referire la
recomandarea emisa de BIA Marinescu Cristina, "nu rezulta si o implicare
in efectuarea de studii de proiectare cladiri publice/industriale si retele
de transport, ci executarea de sarcini ce demonstreaza exclusiv
experienta in constructii civile."

De altfel, compararea prevederilor relevante ale documentatiei de
atribuire cu recomandarea emisa de BIA Marinescu Cristina face in mod
singular legala concluzia Consiliului.

Comisia de evaluare apreciaza ca experienta in proiectarea de
constructii civile a expertului nu satisface prevederile fisei de date, insa
in urma raspunsului primit si care confirma faptul ca expertul propus are
experienta limitata la proiectarea constructiilor civile si nu are experienta
in elaborarea de studii similare obiectului contractului, apreciaza ca
cerinta este indeplinita.

In mod vadit, intre momentul solicitarii de clarificare si momentul
receptarii raspunsului, comisia de evaluare si-a schimbat optica in ceea
ce priveste similaritatea dintre proiectarea constructiilor civile si studiile
ce fac obiectul contractului de atribuit, considerand indeplinita o cerinta
de calificare in temeiul unui raspuns care atesta inechivoc tocmai lipsa
indeplinirii cerintei.

In raport de toate aceste elemente, Consiliul a apreciat ca se
impune reevaluarea ofertei SC ..., din aceasta perspectiva, insa nu a
dispus, astfel cum afirma contestatorul, reevaluarea prin solicitarea in
continuare de clarificari.

Asadar, comisia nu a actionat cu incalcarea legii atunci cand a
stabilit care sunt clarificarile necesare, dat fiind ca, apreciind ca nu este
indeplinita cerinta privind respectivul expert, a solicitat o clarificare
avand acest obiect.

Comisia de evaluare a actionat corect atunci cand a stabilit ca sunt
necesare clarificari suplimentare, a actionat corect si legal atunci cand a
transmis o solicitare de clarificare in acest sens, insa a actionat ilegal
atunci cadnd a validat ca fiind concludent un raspuns care nu aducea
nimic nou fata de informatiile initial comunicate prin oferta si care au fost
apreciate ca fiind neconcludente de catre autoritate.

Fata de acest context, Consiliul retine (pagina 21): "astfel fiind,
rezulta ca autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit ca ofertantul
desemnat céastigator a indeplinit criteriul de calificare enuntat,
recomandarea depusa confirmdnd aceeasi experienta pe care autoritatea
contractanta a considerat-o initial ca nerelevanta."



Rezulta ca, Consiliul cenzureaza nu o lipsa de clarificare a ofertei
SC ..., ci insasi modul in care comisia de evaluare a apreciat, a valorizat
juridic documentele receptate.

Asadar, obiectul cenzurii administrativ-jurisdictionale priveste
modul in care autoritatea s-a raportat la documentele prezentate de SC
... Si nu respingerea prematura a ofertei, inainte de clarificarea tuturor
aspectelor sale.

In prezenta procedura, comisia de evaluare a clarificat toate
aspectele necesar a fi clarificate, insa valoarea juridica data
documentelor receptate de catre comisie nu este, in opinia Consiliului, in
acord cu legea speciala a achizitiilor publice, motiv pentru care Consiliul
a dispus reevaluarea ofertei SC ... sub acest aspect, cu respectarea de
catre comisia de evaluare a considerentelor deciziei.

Or, date fiind cele mai sus expuse, rezulta cu claritate si dincolo de
orice rezonabila contestare ca obiectul reevaluarii, din perspectiva
deciziei Consiliului, nu putea viza solicitarea de noi clarificari, toate
aspectele relevante fiind clarificate in cadrul primei evaluari (SC
depunand documente care completeaza oferta initial depusa), ci in mod
exclusiv si limitativ, interpretarea juridica data de comisia de evaluare
documentelor disponibile.

Consiliul a impus autoritatii ca, in activitatea de reevaluare, sa dea
o alta valoare juridica unui raspuns la o solicitare de clarificare, care nu
aduce nimic nou fata de informatiile initial comunicate de ofertant si
initial apreciate ca fiind neconcludente de catre autoritate.

Consiliul nu a impus respingerea ofertei SC ..., insa reevaluarea
valorii juridice date de autoritate raspunsului SC ... la solicitarea de
clarificare nu putea conduce decat la o astfel de consecinta, inscrisul fiind
apreciat expres chiar de catre Consiliu ca fiind irelevant si nefacand
dovada indeplinirii cerintei de calificare.

In raport de cele expuse este evidenta lipsa de incidenta a
prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, invocate de
contestator, insasi textul invocat vorbind despre ‘"clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte."

In prezenta procedura toate clarificarile au fost solicitate si
receptate, neexistand informatii care ar fi fost necesare si nesolicitate.

II. CONSIDERATIILE CONTESTATORULUI PRIVIND EXPERIENTA
PROFI;SIONALA A DOAMNEI MARINESCU CRISTINA:

In fapt, prin inserarea acestor noi informatii, care nici ele nu fac
dovada implicarii expertului propus in realizarea unor studii similare
obiectului contractului, SC ... tinde la completarea ofertei si a
raspunsului sau la solicitarea de clarificare.

Din aceasta perspectiva este lipsit de importanta daca aceste
informatii sunt reale, daca pot fi dovedite cu documente sau nu, sau
daca sunt simple afirmatii fara suport ale contestatorului.

Consiliul nu este chemat, potrivit legii, sa evalueze oferte, iar
comisia de evaluare nu poate evalua decat in baza documentelor care i
se pun la dispozitie.




Astfel, in conditiile in care contestatorul a avut obligatia de face
proba indeplinirii cerintei privind acest expert in cadrul ofertei si a esuat,
comisia apreciind, in baza documentelor primite, ca cerinta nu este
indeplinita, iar ulterior, formuland un raspuns la o solicitare de clarificare
avand acest obiect, a esuat din nou in probarea indeplinirii cerintei de
calificare, astfel cum retine Consiliul in decizia pronuntata, este irelevant
ce comunica astazi contestatorul catre Consiliu privind experienta
profesionala a expertului propus, SC ... avand obligatia de a face dovada
indeplinirii cerintei in fata comisiei de evaluare.

Orice alta interpretare ar duce la ideea ca ofertantii ar avea
libertatea sa depuna inscrisuri si sa formuleze raspunsuri neconcludente
in cadrul ofertei si pe parcursul procedurii, avand totusi o sansa la
declararea admisibilitatii ofertei, daca ar face dovada indeplinirii
cerintelor in fata Consiliului. Or, o astfel de modalitate de evaluare si
atribuire a contractelor de achizitie publica nu este statuata de legiuitor.

Pentru toate aceste motive, intervenienta apreciaza ca, pe de o
parte informatiile prezentate de SC ... in sustinerea indeplinirii acestei
cerinte de calificare nu au aptitudinea de a face aceasta dovada, iar pe
de alta parte, chiar daca prin reducere la absurd, ar avea aceasta
capacitate, toate aceste informatii trebuiau prezentate autoritatii si nu
Consiliului, evaluarea ofertelor facandu-se de catre comisiile de evaluare.

ITI. ADMISIBILITATEA OFERTEI INTERVENIENTET:

Aceasta sustine ca, impotriva a ceea ce sustine contestatorul,
oferta sa indeplineste cerintele de calificare prevazute in documentatia
de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise de
autoritate au fost concludente.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr. 6843/12.06.2015,
intrebarile nr. 2, 4 si 5, adresate asociatului ... SRL, a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare:

- pentru arhitect: raspunsul la solicitarea de clarificare cuprinde o
lista vasta de proiecte in care expertul propus a fost implicat, lista care
face in mod incontestabil atat proba vechimii profesionale, cat si a
realizarii unor studii similare celor ce vor face obiectul contractului;

- pentru expert pentru analiza financiara si evaluarea investitei: au
fost prezentate autoritatii Diploma de licenta a expertului si Planul de
invatamant, inscrisuri din care rezulta indeplinirea cerintei de calificare;

- pentru expert tehnic in domeniul rezistenta si stabilitate: au fost
indicate autoritatii contractante prevederile legale care conduc la
comasarea unor domenii de autorizare, cu consecinta indeplinirii cerintei
de calificare de catre expertul propus.

In raport de cele expuse, intervenienta apreciaza ca niciuna dintre
criticile contestatorului privind pretinsa inadmisibilitate a ofertei sale nu
poate fi retinuta de Consiliu, la fel cum nu pot fi retinute nici alegatiile
acestuia privind lipsa solicitarii clarificarii unor aspecte deja clarificate
sau criticile sale privind documentatia de atribuire.

Petenta a raspuns cererii de interventie a asocierii S.C. ... & S.C. ...
S.R.L., prin adresa nr. 880/04.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
23685/08.12.2015, solicitand:




- respingerea cererii de interventie a ofertantului declarat
castigator, ca nefondata, si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale, prin aplicarea corecta a
cerintelor din documentatia de atribuire, si cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Aspecte procedurale privind cererea de interventie:

Calitate procesuala activa are in mod exclusiv ofertantul care a
formulat contestatia si niciunul din ceilalti participanti la procedura de
achizitie nu va avea calitate procesuala de parat, pe cale de consecinta
intervenientul, neavand niciun raport juridic pre-existent cu niciunul
dintre ceilalti participanti la procedura, nu va putea avea nici calitatea de
parat, chiar in conditiile formularii de catre un agent a unei cereri de
interventie.

Neexistand o pretentie proprie, ofertantului castigator nu ii poate
reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante, motivata fiind de dispozitiile art. 61 alin. (2) din Noul Cod
de Procedura civila.

In fapt, contestatoarea reitereaza argumentele prezentate in
contestatie, mentionand ca, rau intentionatda, intervenienta
reinterpreteaza in avantajul sau, considerand ca petenta a criticat faptul
ca nu s-a efectuat reevaluarea ofertei prin "solicitarea de clarificari".

Aceasta mai precizeaza ca, din studiul actelor puse la dispozitie,
niciunde nu a regasit faptul ca arhitectul intervenientei ar detine o
experienta mai vasta decat a arhitectului propus de SC .... Astfel,
comisia de evaluare, in cadrul procesului-verbal nr. 3, inregistrat sub nr.
6678 din 09.06.2015, si Anexa nr. 4 la acelasi proces-verbal, a
mentionat printr-o Matrice, modul in care indeplineste fiecare expert
cerintele si documentele care le sustin. In cadrul acestui proces-verbal,
comisia de evaluare a consemnat ca este necesar a se clarifica anumite
aspecte de catre asocierea SC ...Spa SC ... SRL, propunand sa se ceara
clarificari si in privinta urmatorului expert:

- Arhitect: comisia noteaza faptul ca din Scrisoarea de
Recomandare emisa de S.C. ... S.R.L nu rezulta experienta de 3 ani in
elaborarea de proiecte similare,

In opinia petentei, insistenta cu care intervenientul aduce in
discutie prin cererea de interventie faptul ca initial comisia a gresit si nu
a valorizat juridic corect documentele receptate este inlaturata prin
motivarea din Decizia nr. 1796/C6/1904/27.10.2015, in care la
solicitarea de justificare indica: ,Analizdnd documentele prezentate de
ofertantul desemnat initial castigator (SC ...), respectiv declaratia pe
propria raspundere, anexa acesteia si inscrisul ,,Personal propus pentru
indeplinirea contractului”, depuse initial, dar si documentele depuse ca
raspuns la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, prin prisma
criticilor formulate, Consiliul a constatat ca prin raspunsurile ulterioare,
ofertantul desemnat castigator initial nu a modificat declaratia pe propria
raspundere initiala prin completarea acesteia”.




De asemenea, se arata ca, in privinta dispozitiilor emise prin
decizia nr. 1796/13.11.2015, cu privire la reevaluarea ofertei SC ...,
Consiliul nu a dispus respingerea ofertei, ci reevaluarea acesteia, ceea ce
implica o noua analiza a comisiei asupra documentelor disponibile,
autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita clarificari si obligatia
de a actiona conform dipozitiilor legale.

Motivul care a stat la baza descalificarii ofertei este legat doar de
asa-zisa neindeplinire a cerintei nr. 4. punctul 4.3. prevazuta la Cap.
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, din fisa de date a
achizitiei, prin care s-a solicitat "Minim un arhitect - minim 3 ani
experlenté specifica in elaborarea unor studii de proiectare similare".

Insa, din documentele depuse initial, urmate de lamuriri, astfel
cum rezulta din solicitarea de clarificari nr. 6844/12.06.2015, initial a
fost acceptata, in cadrul intrebarii nr. 7, lamurirea privind experienta in
elaborarea unor studii de proiectare similare, comisia de evaluare
acceptand concludenta recomandarea nr. TNA 8046 emisa de B.I.A.
RUCSANDRA CRISTINA MARINESCU, dar ulterior, pag. 20 din Decizia nr.
1796/ 1904/C6/27.10.2015, Consiliul considera, in urma evaluarii notei
justificative nr. 2794/17.03.2015, ca din documentele depuse nu reiese
experienta similara a arhitectei propusa de petenta, conform notei
anterior amintite.

Urmatorul motiv adus in discutie, ce a stat la baza respingerii
ofertei sale, este cel legat de lipsa Declaratiei de disponibilitate a
expertei contabile D-na ..., insa prin decizie se mentioneaza ca acest
aspect nu este motiv de descalificare, ci face obiectul unei solicitari de
clarificari.

Fata de oferta declarata ulterior castigatoare, contestatoarea a
invederat o serie de neconcordante legate de anumite conditii ce nu sunt
indeplinite de catre expertii propusi de catre asocierea S.C. ...SPA si ...
SRL. In cuprinsul contestatiei a motivat cum arhitectul nu indeplineste
criteriile de calificare, conform mentiunilor comisiei de evaluare din
procesele-verbale, rezultand faptul ca, din Scrisoarea de Recomandare
emisa de S.C. ... S.R.L, nu reiese experienta de 3 ani in elaborarea de
studii de proiectare similare.

In privinta expertului pentru analiza financiara si evaluarea
investitiei, proiectii financiare, comisia a indicat faptul ca studiile
superioare nu sunt in domeniul economic conform cerintelor din fisa de
date pct. 4.10, Cap. II1.2.3. a), acesta detinand diploma de licenta nr.
310 din 10.12.2010, in domeniul ingineriei si managementului,
specializarea inginerie economica neindeplinind, astfel, conditiile
referitoare la domeniul studiilor (domeniul economic) si experienta
generala de 5 ani in acelagi domeniu (pana la data depunerii ofertelor).

In ceea ce priveste expertul tehnic in domeniul rezistenta si
stabilitate la solicitarile statice, dinamice seismic pentru constructii
industriale, comisia noteaza faptul ca nu detine atestarea tehnico-
profesionala A12, conform solicitarilor din fisa de date, punct 4.7. Cap.
II1.2.3.a), iar prin cererea de interventie, aceasta indica faptul ca s-a
procedat la comasarea mai multor domenii de autorizat.



Fata de adresa depusa de SC ..., SC ... a comunicat adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 23878/10.12.2015, prin care reia o serie de
aspecte precizate in cererea sa de interventie, apreciind, totodata, ca
fiind lipsita de relevanta incercarea contestatoarei de a sugera ca decizia
initiala, de declarare castigatoare a ofertei sale, ar fi temeinica, fiind
luata de comisia de evaluare in "totala cunostinta a faptelor sale si de
asumare a raspunderii pentru deciziile luate".

In ceea ce priveste sustinerea petentei a faptului ca ,Avand in
vedere cele precizate mai sus, este de retinut faptul ca Onoratul Consiliu,
prin decizia mai sus amintita, nu a stabilit respingerea ofertei subscrisei,
ci reevaluarea acesteia, prin solicitarea de clarificari”, intervenienta arata
ca, nu numai ca aceasta afirmatie nu este conforma adevarului, Consiliul
dispundnd numai reevaluarea, nu si solicitarea de noi clarificari, dar
citatul din contestatie face proba irefutabila a centrului de gravitatie al
contestatiei SC ...: faptul ca oferta sa a fost respinsa ca indamisibila, in
reevaluare, fara solicitarea de noi clarificari. De altfel, acest aspect este
exhibat de intregul continut al contestatiei, precum si de textele de lege
citate de SC ... in sustinerea pretentiilor sale.

De asemenea, faptul ca "initial, comisia de evaluare a admis toate
aspectele referitoare la posibilitatea acceptarii ca veridica, concludenta si
pertinenta a experientei atestate prin documentele depuse" este lipsit de
orice consecinte juridice, tocmai aceasta acceptare fara temei facand
atat obiectul criticilor sale, cat si a cenzurii operate prin decizia
Consiliului.

In activitatea de evaluare, comisia a apreciat ca experienta
profesionala a expertului propus, doamna Marinescu Ruxandra Cristina,
nu indeplineste aceasta cerinta de calificare, dat fiind ca expertul propus
"are experienta specifica in proiectare arhitectura civila si nu in studii de
proiectare similare", astfel cum rezulta din Anexa 3 la procesul-verbal de
evaluare nr. 7460/29.06.2015, pentru ca ulterior, receptand un raspuns
care nu atesta nimic nou, ci doar experienta exclusiva a expertului in
constructii civile si nu in elaborarea de studii de proiectare similare, sa
stabileasca, fara temei, ca raspunsul e concludent si, brusc, cerinta e
indeplinita.

Asa fiind, tocmai faptul ca "initial, comisia de evaluare a admis
toate aspectele referitoare la posibilitatea acceptarii ca veridica,
concludenta si pertinenta a experientei atestate prin documentele
depuse" constituie eroarea comisiei de evaluare, criticata de SC ... si
cenzurata de Consiliu prin decizia sa, aceasta initiala acceptare eronata
neconstituind vreun indiciu de temeinicie a respectivei decizii a comisiei,
astfel cum SC ... incearca sa sugereze.

Contestatoarea insista asupra prezentarii unor aspecte, apreciate
ca fiind relevante, privind activitatea profesionala a expertului arhitect.

Insa, aceste aspecte, pe de o parte, nu dovedesc nici ele o
experienta profesionala in activitati similare obiectului contractului, si, pe
de alta parte, si mai important, aceste aspecte nu aveau cum sa fie
avute in vedere in activitatea de evaluare, nefiind comunicate autoritatii



contractante, iar in aceasta etapa nici nu mai pot fi luate in considerare,
activitatea de reevaluare fiind incheiata.

Comisia de evaluare, in temeiul deciziei Consiliului, a avut obligatia
de a relua evaluarea sub aspectul valorizarii juridice a documentelor
depuse de ofertant, cu referire la:

- documentele depuse in cadrul ofertei, privind proba experientei
profesionale similare a expertului, si, cumulativ,

- documentele depuse in cadrul raspunsului ofertantului Ia
solicitarea de clarificare nr. 6.844/12.06.2015, intrebarea nr. 7.

Consiliul nu a constatat ca oferta nu a fost suficient clarificata sub
acest aspect, ci faptul ca autoritatea, analizand aceste documente, le-a
dat o valoare juridica eronata, calificand ca fiind concludent un raspuns
care continea aceleasi informatii pe care anterior, aceeasi comisie, le
calificase ca fiind neconcludente, motiv pentru care a si transmis
solicitarea de clarificare avand acest obiect.

Cu privire la criticile contestatoarei privind oferta asocierii SC ... -
SC SPECIALIST CONSULTIN SRL, intervenienta arata ca SC ... si-a
intemeiat aceste critici pe constatarile comisiei de evaluare inainte de a
solicita clarificari si de a recepta raspunsurile asocierii. Or, in urma
acestor raspunsuri la solicitarile de clarificare, asocierea a facut proba
deplina si incontestabila a indeplinirii cerintelor de calificare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 6843/12.06.2015,
intrebarile nr. 2, 4 si 5 adresate asociatului ... SRL, a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, sub toate aspectele criticate de
contestatoare.

In ceea ce priveste expertul arhitect, propus de asociere, raspunsul
la solicitarea de clarificare cuprinde o lista vasta de proiecte in care
expertul a fost implicat, lista care face in mod incontestabil atat proba
vechimii profesionale, cat si a realizarii unor studii similare celor ce vor
face obiectul contractului.

In mod similar, in privinta expertului pentru analiza financiara si
evaluarea investitiei, criticile SC ... ignora cu desavarsire raspunsurile
intervenientei la solicitarile de clarificare, prin intermediul carora au fost
prezentate autoritatii diploma de licenta a expertului si Planul de
invatamant, inscrisuri din care rezulta indeplinirea cerintei de calificare,
sub aspectul calificarii profesionale. De asemenea, din CV-ul acestui
expert si din documentele suport rezulta experienta generala solicitata
prin fisa de date.

In ceea ce priveste expertul tehnic in domeniul rezistenta si
stabilitate au fost indicate autoritatii contractante prevederile legale care
conduc la comasarea unor domenii de autorizare, cu consecinta
indeplinirii cerintei de calificare de catre expertul propus, in sensul ca
specializarile profesionale ale acestuia corespund in tot specializarilor
solicitate prin fisa de date, iar initiala neindeplinire aparenta a cerintei
este tocmai rezultatul acestor comasari de ordin legal a unor domenii de
autorizare.

In ceea ce priveste Nota justificativa nr. 2794/17.03.2015,
intervenienta arata ca autoritatea nu are obligatii legale privind



publicarea acesteia, ci humai privind capacitatea de motivare a acestor
cerinte si obligatia de anexare la dosarul achizitiei publice.

Nu lipsa accesului la aceasta Nota justificativa a determinat SC ...
sa propuna un expert a carui experienta profesionala este limitata la
proiectarea unor constructii civile, ci analiza superficiala a prevederilor
documentatiei de atribuire sau, pur si simplu, lipsa disponibilitatii unui
expert avand o experienta profesionala similara obiectului contractului de
atribuit.

Concluzionand, si acest argument al SC ... este nefondat, cerinta
de calificare nefiind indeplinita de catre acest ofertant din propria culpa si
nu din vreo culpa a autoritatii contractante.

In urma studierii dosarului achizitiei, SC ..., a depus adresa
906/09.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 23834/09.12.2015,
reprezentand concluzii scrise, prin care arata ca a constatat faptul ca
oferta asocierii S.C. ... - S.C. ... S.R.L.,, declarata castigatoare, este
inaceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

1) Pentru expertul Ciprian STRAT propus pentru pozitia de arhitect,
ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
profesionala specifica, astfel cum a fost solicitata prin fisa de date.

La data de 12.06.2015, prin adresa nr. 6843, autoritatea
contractanta transmite asocierii SC ... - SC ... SRL o serie de intrebari de
clarificare printre care una vizand modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta profesionala specifica a expertului Ciprian STRAT
propus pentru pozitia de arhitect, respectiv: ,Pentru Ciprian Strat -
architect, nu sunt prezentate documente justificative pentru experienta
de minim 3 ani in elaborarea unor studii de proiectare similare”.

la data de 18.06.2015, asocierea a transmis autoritatii
contractante urmatorul raspuns cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare/selectie antementionata: ,in cadrul documentelor de
calificare la pagina 171 - 172 a fost prezentatd Scrisoarea de
Recomandare din partea angajatorului SC ... SRL din care reiese
participarea domnului Ciprian Strat, in calitate de arhitect in cadrul
contractelor: Extras din lista de proiecte:

- SERVICII DE PROIECTARE IN CADRUL INVESTITEI: "PUNCT
DEBARCARE, DESCARCARE SI PRIMA COMERCIALIZARE A PESTELUI IN
ORASUL HARSOVA.

Beneficiar: UAT Oras Hérsova,

Perioada: 12.2013- prezent (asistenta tehnica).

- Reabilitare si Dotare Centru National de Informare si Promovare
Turistica in statiunea turistica Pucioasa.

Beneficiar: UAT Orasul Pucioasa,

Perioada: 04.2009 - prezent.

- Modernizarea si echiparea ambulatoriului integrat al Spitalului Municipal
Oréastie, faza de proiectare PT+DE, beneficiar Primaria mun. Orastie, jud.
Hunedoara, faza de proiectare PT+DE si asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Beneficiar: Orasul Orastie,

Perioada: 10.02.2010-06.05.2014.



- Reabilitarea Spitalului de Urgentd Mavromati Botosani, faza de
proiectare DTAC/PT+DE si asistenta tehnicd din partea proiectantului
Beneficiar: Consiliul Judetean Botosani.

Durata: 05.05.2010-06.08.2014.

- Restaurarea si valorificarea turistica durabila a monumentului istoric
Manastirea fortificatd Comana si modernizarea infrastructurii conexe,
faza de proiectare DTAC/PT+DE si asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Beneficiar: Consiliul Judetean Giurgiu.

Durata: 16.03.2010- prezent.

- Elaborarea documentatiei tehnico-economice privind reabilitarea
termica a unor blocuri de locuinte din Municipiul Buzau.

Beneficiar: Municipiul Buzau.

Durata 18.02.2013 - 28.05.2013.

- DALI - Reabilitare termica cladiri unitati de invatamant din Municipiul
Arad-Unitati de invatamant secundar superior si internate.

Beneficiar: Municipiul Arad.

Durata: 25.11.2013-25.02.2014.

- Servicii de proiectare si executia lucrarilor de Construire a sectiei TBC a
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Arad, sistematizare si platforme in
incinta, imprejmuire si acces, utilaje si dotari (faza proiect tehnic, detalii
de executie si asistenta tehnica din partea proiectantului).

Beneficiar: SC TEHNODOMUS SA, Arad, strada Petru Rares, nr. 28
Durata: 05.11.2012 - 15.01.20135.

Astfel, reiese clar si fara echivoc perioada de minim 3 ani in
elaborarea de proiecte similare, iar in cadrul proiectelor a intocmit cel
putin Studiul de impact asupra mediului”.

Din analiza raspunsului ofertantului reies urmatoarele:

- Este precizata durata de derulare a proiectelor, dar nu perioada de
implicare a expertului in cadrul acestor proiecte, astfel cum ar fi fost
necesar pentru demonstrarea detinerii experientei de minim 3 ani in
elaborarea de proiecte similare;

- Nu exista descrierea obiectivelor proiectelor in care domnul Ciprian
STRAT a fost implicat, din care sa reiasa faptul ca acesta a participat la
elaborarea unor studii de proiectare similare;

- Mentiunea ofertantului referitoare la faptul ca, in cadrul acestor
proiecte expertul a intocmit cel putin Studiul de Impact asupra Mediului,
nu poate fi luata in considerare in vedere demonstrarii indeplinirii cerintei
de minim 3 ani in elaborarea unor studii de proiectare similare, avand in
vedere obiectul procedurii de achizitie, care vizeaza intocmirea a 5 tipuri
de astfel de studii, respectiv:

»,Prin contractul de achizitie publica se vor presta servicii, avdnd ca scop
elaborarea urmatoarelor documentatii:

1. Studiu de fezabilitate;

2. Studiu de impact asupra mediului;

3. Studii si documentatii de urbanism pentru elaborarea Planului
Urbanistic Zonal;



4. Studii privind conformitatea cu reglementarile nationale si UE in
domeniul securitatii, sigurantei si interoperabilitatii (respectiv Studiul
pentru incadrarea in cerintele standardelor de securitate aeroportuara si
Studiul de obstacolare);

5. Documentatia de atribuire a contractelor de achizitii publice
aferente fazelor de Proiect Tehnic si Lucrari de Executie in conformitate
cu normele Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in
Domeniul Constructiilor (FIDIC)".

Notiunea de studii de proiectare similare nu poate fi interpretata ca
fiind necesara implicarea expertului in elaborarea tuturor celor 5 tipuri de
studii care fac obiectul prezentului contract, dar sub nicio forma nu este
suficient ca expertul sa fi fost implicat doar in elaborarea unor studii de
impact asupra mediului.

De retinut este si faptul ca acesta nu a inteles care sunt serviciile
similare considerate de catre autoritatea contractanta. Prin raspunsul la
clarificari, acesta sustine ca arhitectul a elaborat ,Studiul de impact
asupra mediului”, insa, conform Legii nr. 184/2001 privind organizarea si
exercitarea profesiei de architect, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta activitate nu intra in atributiile unui arhitect. Studiul
de impact asupra mediului se realizeaza in exclusivitate de catre experti
inscrisi in Registrul National al Elaboratorilor de Studii pentru Protectia
Mediului, Tn conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Mediului nr.
1026/2009 privind aprobarea conditiilor de elaborare a raportului de
mediu, raportului privind impactul asupra mediului, bilantului de mediu,
raportului de amplasament, raportului de securitate si studiului de
evaluare adecvata.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, contestatoarea
considera ca decizia autoritatii contractante de a considera indeplinita
cerinta privind detinerea experientei profesionale specifice a expertului
Ciprian STRAT este nelegala. i

2) Pentru expertul lonut GANDAC, propus pentru pozitia de expert
analiza financiara si evaluarea investitiei, proiectii financiare, ofertantul
nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind detinerea de (a) "studii
superioare in domeniul economic" si (b) "experienta generala in
domeniul economic minim 5 ani".

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei din fisa de date, respectiv
"studii superioare in domeniul economic", ofertantul declarat castigator a
depus copie, conform cu originalul, dupa diploma de licenta seria B nr.
0027387, emisa de Universitatea Tehnica de Constructii ..., conform
cireia domnului lonut GANDAC i se conferd titlul de inginer in
specializarea Inginerie Economica in Constructii.

Raspunsul ofertantului la solicitarea autoritatii contractante nu
clarifica modalitatea de ?ndeplinireA a cerintei privind domeniul studiilor
absolvite de catre domnul lonut GANDAC, avand in vedere faptul ca din
fisa scolara/planul de invatamant depus, materiile de studiu din cadrul
facultatii absolvite sunt specifice domeniului tehnic, iar nu celui
economic, asa cum se solicita prin documentatia de atribuire: constructii,
matematica, mecanica, tehnica constructii, informatica, fizica etc.



Dobandirea de competente pentru realizarea de analize de date
financiar-contabile necesita absolvirea de studii superioare in cadrul unor
facultati cu profil economic, specializari in domeniul contabilitatii,
auditului, intrucat pentru interpretarea anumitor conturi din
bilant/balanta si expunerea opinilor privind un audit drept analiza
financiara presupune specializarea in cadrul unei facultati de profil.

Sustinerile conform carora expertul propus detine competente pe
zona tehnica si nu pe cea financiara sunt confirmate si de informatiile din
CV-ul acestuia, respectiv:

,- achizitionarea de servicii cuprinzdnd elaborarea proiectului tehnic si
detalii de executie, verificarea proiectului pe specialitati de catre
verificatori specializati MLPA/MTCT/MDRT, completare studii de teren
elaborare documentar in limba engleza si asistenta tehnica pe durata
executiei lucrarilor pentru doua proiecte respectiv NSIP si PLATFORMA
PARCARE PT. AERONAVE TRANSPORT AERIAN.

- activitate de consultantd in proiectare tehnica pentru realizarea
documentatiei de finantare, servicii de proiectare, infiintarea retelei de
canalizare si statie de epurare, reabilitare si modernizare strazi, servicii
de proiectare, restaurare si valorificare turistica”.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei din fisa de date, respectiv
"experienta generala in domeniul economic minim 5 ani", ofertantul
declarat cagtigator a depus recomandarea emisa de SC ... SRL, conform
careia domnul lonut GANDAC a fost implicat in perioada 2009 - prezent
in diverse proiecte implementate in cadrul SC ... SRL.

Ofertantul nu face dovada indeplinirii de catre acest expert a
cerintei privind experienta profesionala generalda de minim 5 ani in
domeniul economic:

- in cadrul recomandarii depuse este precizata durata de derulare a
proiectelor, dar nu perioada de implicare a expertului in cadrul acestor
proiecte, astfel cum ar fi fost necesar pentru demonstrarea detinerii
experientei de minim 5 ani in domeniul economic;

- autoritatea contractanta era obligata sa solicite documente suport
suplimentare pentru demonstrarea cerintei privind experienta
profesionala generala de minim 5 ani in domeniul economic: carte de
munca, fisa postului, avand in vedere ca recomandarea prezentata nu
era concludenta.

Avand in vedere aspectele mentionate, petenta apreciaza decizia
autoritatii contractante de a considera indeplinite cerintele privind
detinerea (a) "studii superioare in domeniul economic" si (b) "experienta
generala in domeniul economic minim 5 ani", ca fiind nelegala.

Fata de concluziile scrise depuse de SC ..., dupa studierea dosarului
achizitiei publice, intervenienta transmite adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. 23942/11.12.2015, prin care precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la expertul tehnic in domeniul rezistenta si stabilitate:

Desi SC ... a indicat, prin contestatie, o pretinsa neindeplinire a
cerintei de calificare privind acest expert, prin concluziile scrise nu mai
trateaza acest aspect, semn ca studiul dosarului achizitiei a convins
contestatoarea asupra faptului ca aceasta cerinta de calificare este in




mod deplin indeplinita si probata prin documentele depuse de asociere in
cadrul ofertei si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta.

2. Cu privire la expertul arhitect - Ciprian STRAT:

SC ... criticda modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de
calificare sub doua aspecte:

- pe de o parte, apreciaza ca din raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 6843/12.06.2015, nu ar rezulta experienta de minim 3 ani
in elaborarea de proiecte similare, dat fiind faptul ca in acest raspuns
"este precizata durata de derulare a proiectelor, dar nu perioada de
implicare a expertului in cadrul acestor proiecte".

In fapt, perioadele precizate nu vizeaza durata de realizare a
respectivelor proiecte, ci durata de implicare efectiva a expertului in
respectivele proiecte.

Expertul a facut parte din echipele de proiect, ori atat timp cat a
fost necesar pentru buna gestiune a proiectului, ori pana la data la care
a fost inlocuit, din varii motive, cu alti experti, ori pana la data finalizarii
proiectului respectiv. Numai asa poate fi logic explicata utilizarea
sintagmei "prezent", semnificand faptul ca expertul propus continua si la
data emiterii acestui raspuns sa faca parte din echipa respectivului
proiect.

In raport de cele expuse rezulta ca expertul propus indeplineste
cerinta fisei de date privind "minim 3 ani experienta specifica in
elaborarea unor studii de proiectare similare."

- pe de alta parte, SC ... apreciaza ca din activitatea expertului
propus nu ar rezulta implicarea acestuia, cel putin 3 ani, in realizarea de
studii de proiectare similare.

Insa, Scrisoarea de Recomandare nr. 3.369/17.04.2015 (pagina 73
din Oferta), emisa de beneficiarul Primaria Harsova, atesta ca "in cadrul
contractului s-au elaborat urmatoarele documentatii: [...] studiu de
fezabilitate care a inclus: - integrare studii trafic, piata, mediu, calcul si
avize utilitati; [...] studii si documentatii de urbanism (PUZ si CU pentru
faza SF)".

Acest proiect, in cadrul caruia au fost elaborate astfel de studii
similare obiectului contractului, se regaseste in lista de proiecte in care
expertul propus a activat, cu consecinta caracterului nefondat al criticii
SC....

De asemenea, "participarea domnului Ciprian Strat, in calitate de
arhitect" in cadrul proiectelor prezentate in extrasul din lista de proiecte
a implicat realizarea urmatoarelor activitati:

PROIECT: Reabilitare si Dotare Centru National de Informare si
Promovare Turistica in statiunea turistica Pucioasa.

ACTIVITATI: Studiu de fezabilitate, studiu de impact asupra
mediului, studii si documentatii de urbanism pentru elaborarea Planului
Urbanistic Zonal, proiect tehnic, detalii de executie, documentatie pentru
obtinerea autorizatiei de construire.

PROIECT: Modernizarea si echiparea Ambulatoriului integrat al
Spitalului Municipal Orastie.




ACTIVITATI: studiu de impact asupra mediului, studii si
documentatii de urbanism, proiect tehnic, detalii de executie,
documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire.

PROIECT: Reabilitarea Spitalului de Urgenta Mavromati Botosani.

ACTIVITATI: studiu de impact asupra mediului, studii si
documentatii de urbanism, proiect tehnic, detalii de executie,
documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire.

PROIECT: Restaurarea si valorificarea turistica durabila a
monumentului istoric Manastirea Fortificata Comana si modernizarea
infrastructurii conexe.

ACTIVITATI: studiu de impact asupra mediului, studii si
documentatii de urbanism, proiect tehnic, detalii de executie,
documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire.

PROIECT: Reabilitarea termica a unor blocuri de locuinte din
Municipiul Buzdu.

ACTIVITATI: Studiu de fezabilitate, studiu de impact asupra
mediului, studii si documentatii de urbanism, proiect tehnic, detalii de
executie, documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire.

PROIECT: Reabilitare termica cladiri unitati de invatamant din
Municipiul Arad-Unitati de invatamant secundar superior si internate.

ACTIVITATI: Studiu de fezabilitate, studiu de impact asupra
mediului, studii si documentatii de urbanism, documentatia de atribuire a
contractelor de achizitii publice aferente fazelor de proiect tehnic

PROIECT: Construirea sectiei TBC a Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Arad, sistematizare si platforme in incinta, imprejmuire si acces,
utilaje si dotari.

ACTIVITATI: studiu de impact asupra mediului, studii si
documentatii de urbanism, proiect tehnic, detalii de executie,
documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire.

3. Cu privire la expertul pentru analiza financiara si evaluarea
investitiei:

SC ... a criticat modalitatea de indeplinire a acestei cerinte de
calificare sub doua aspecte:

- pe de o parte, apreciaza ca nu este facuta proba studiilor
superioare in domeniul economic. Or, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare asocierea a furnizat autoritatii contactante atat diploma de
licenta a expertului, cat si Planul de invatamant, inscrisuri din care
rezulta indeplinirea cerintei de calificare, sub aspectul calificarii
profesionale. Este relevant faptul ca, in sustinerea acestei critici,
contestatoarea afirma ca Planul de invatamant nu ar face dovada
studiilor superioare economice, Iintrucat disciplinele de finvatamant
urmate de expert ar fi limitate la domeniul tehnic: "constructii,
matematica, mecanica, tehnica constructii, informatica, fizica."

Contestatoarea citeaza selectiv, potrivit propriilor sale interese de
argumentare, in dispretul situatiei reale de fapt. Astfel, SC ... citeaza
numai disciplinele de ordin tehnic, cu trecerea sub desavarsita tacere a
urmatoarelor discipline de invatamant, rezultand cu claritate din Planul
de finvatamant comunicat autoritatii si aflat si la dispozitia




contestatoarei: Economie (generala; Statistica si  probabilitati;
Comunicare in afaceri; Economia intreprinderii; Teoria si metodologia
evaluarii; Drept civil si comercial; Politici economice; Contabilitate a
agentilor economici; Marketing; Economia constructiilor; Licitare,
ofertare, contractare; Profitul si decizia manageriala; Marketing
international; Finante si credit; Eficienta economica si formele ei;
Evaluarea economica a constructiilor; Management strategic;
Management in afaceri.

Or, toate aceste discipline sunt comune si specifice programelor de
invatamant ale institutiilor de invatamant cu profil strict economic, motiv
pentru care specializarea obtinuta nu este cea de inginer, cum pretinde
SC ..., ci de Inginerie economica.

SC ... sustine ca din CV-ul expertului ar rezulta o activitate cu
caracter tehnic a acestuia, citand in sustinerea acestui argument numele
proiectelor in care acest expert a fost implicat, inserate in CV-ul sdu.
Insa, din perspectiva obiectului acestei cauze si a verificarilor pe care
autoritatea este obligata a le face pentru a verifica indeplinirea cerintei
de calificare, nu titulatura contractului e relevanta, ci activitatile
efectuate de expert in cadrul respectivelor contracte.

Astfel, ceea ce SC ... nu citeaza, sunt tocmai precizarile aceluiasi
CV, cu referire la activitatile prestate de expert in cadrul respectivelor
contracte:

- Elaborare analiza financiara;

- Evaluare a investitiilor.

Faptul ca titulatura proiectelor evoca un caracter tehnic al acestora
este lipsit de relevanta, avand in vedere ca, orice astfel de proiecte care
implica evaluarea investitiilor si elaborarea analizelor financiare, au
titulaturi cu caracter tehnic.

- pe de alta parte, SC ... critica lipsa indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta generala in domeniul economic de minim 5
ani, sustinand ca din cadrul recomandarii depuse ar rezulta durata
proiectelor si nu durata implicarii expertului in acestea, astfel incat sa
poata fi determinata experienta minima de 5 ani.

Interpretarea data de SC ... scrisorii de recomandare e cu atat mai
lipsita de suport cu cat chiar textul acesteia precizeaza cu deosebita
claritate: "certificam activitatea acestuia (expertului) in cadrul
urmatoarelor proiecte derulate in cadrul companiei noastre, in perioada
2009 - prezent".

Mai mult, lista proiectelor este precedata de asertiunea: "Extras din
lista de proiecte in cadrul carora am activat", pentru ca ulterior, in cazul
fiecarui proiect sa fie precizata o perioada, care, date fiind precizarile
exprese din scrisoarea de recomandare, nu pot reprezenta decat
perioadele in care expertul "a activat". Nicdieri nu se precizeaza vreo
rubrica privind durata proiectelor, de altfel nerelevanta pentru obiectivul
Scrisorii de recomandare, ci hume de proiecte si durate care nu pot fi
relationate decat cu precizarile de inceput ale recomandarii: "activitatea
acestuia (expertului) in cadrul urmatoarelor proiecte" si "proiecte in
cadrul carora am activat." Concluzionand sub acest aspect, expertul



propus a fost implicat in respectivele proiecte, in perioada 2009-
prezent, in cadrul acestor proiecte a realizat, astfel cum rezulta din CV,
servicii de elaborare analiza financiara si evaluare a investitiilor, cu
consecinta ca cerinta privind experienta generala in domeniul economic
de minim de 5 ani este indeplinita.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de elaborare
a studiilor tehnice pentru proiectul BIMH - Nodul Multimodal ...-...: studii
pregatitoare”, C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor sase oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 5269 din 12.05.2015 iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. 11150
din 16.09.2015. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 11153 din 16.09.2015) Asocierea SC ...
SpA - SC ... SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu
prin decizia nr. 1796/C6/1904 din 27.10.2015 fiind admisa. Asupra
deciziei nr. 1796/C6/1904 din 27.10.2015 a formulat plangere Asocierea
SC ... SpA - SC ... SRL ce face obiectul dosarului nr. 6880/2/2015 aflat
pe rolul Curtii de Apel .... Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii nr. 13898/12.11.2015. Nemultumita de noul rezultat al
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 13993 din
13.11.2015) SC ... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 13993
din 13.11.2015, a raportului procedurii precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si pe
cale de consecinta la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale prin
aplicarea corecta a cerintelor din documentatia de atribuire, si cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, solicita
/"ncuviAin;area depunerii de concluzii scrise si orale in fata Consiliului.

In cauza a formulat cerere de interventie Asocierea SC TEHNITAL
SpA - SC ... SRL (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost
incunostiintat partilor. Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
pozitiei de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura



de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 13993 din 13.11.2015, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei:

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1796/C6/1904 din data de
27.10.2015 inregistrata la Judetul ... - Consiliul Judetean cu nr.
13214/29.10.2915, referitor la contestatia depusa de SC ... ... privind
obiectivul ,Servicii de elaborare a studiilor tehnice pentru proiectul BIMH
- Nodul Multimodal ...-...: studii pregatitoare”, va comunicam ca oferta
dumneavoastra a fosr declarata ca fiind inacceptabila, conform art. 36,
alin. (1), lit. b) - a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) —-(5),
documente relevante in acest sens, din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Motivul care a stat la baza descalificarii ofertei este urmatorul:

Conform deciziei CNSC nr. 1796/C6/1904 din data de 27.10.2015
inregistrata la Judetul ... — Consiliul Judetean cu nr. 13214/29.10.2915,
prin care Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a decis
urmatoarele:

- ,Admite contestatia formulata de S.C. ... in contradictoriu cu
JUDETUL ..., prin CONSILIUL JUDETEAN.

- anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.11150/16.09.2015 in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. si decizia
de atribuire, precum si actele subsecvente.

- Dispune continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ...S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, in considerarea celor aratate in motivare.

- Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, fomulata de S.C. ...S.R.L.

- Obligatorie”,



Comisia de evaluare a reevaluat oferta depusa de dumneavoastra,
declardnd oferta ca fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, pe considerentele mentionate in decizia CNSC,
respectiv:

1. ,Pentru ... - declarata-arhitect,

,Privind indeplinirea cerintei nr. 4, pct. 4.3 prevazuta la cap. II1.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei,
prin care s-a solicitat - ,Minim 1 arhitect - minim 3 ani experienta
specifica in elaborarea wunor studii de proiectare similare”, din
Recomandarea depusa la dosar nu rezulta si o implicare in efectuarea de
studii de proiectare cladiri publice/industriale si retele de transport, ci
executarea de sarcini ce demonstreaza exclusiv experienta in constructii
civile”.

2. Pentru Dna. ... — declarata - expert contabil autorizat de Corpul
Expertilor Contabili
,Fata de cele precizate in cadrul coloanei ,Modalitatea de indeplinire a
cerintei nr.4” din fisa de date, ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
pentru intreg personalul solicitat ,Declaratie pe proprie raspundere ca
personalul prezentat este disponibil la data incheierii contractului, in
original”. De altfel, aceasta cerinta apare si spre finalul coloanei in care
autoritatea contractanta a inserat cerinta nr.4. Asadar, fata de continutul
prevederii enuntate si prezenta acesteia atat in coloana corespunzatoare
cerintei cat si in coloana aferentd modului de indeplinire a cerintei,
rezulta, fara putinta de tagada, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, ca pentru toate persoanele nominalizate pentru ocuparea
pozitiilor indicate de autoritatea contractanta, trebuia sa se prezinte
declaratia de disponibilitate.

Ofertantul desemnat castigator, dupa cum rezulta din documentele
depuse de acesta, si corect sustine contestatorul, nu a prezentat
declaratia de disponibilitate si pentru d-na ..., insd lipsa acestui
document nu este de natura a conduce la respingerea ofertei in conditiile
in care criteriul de calificare apare ca fiind indeplinit, obligatia care
revenea autoritatii contractante fiind aceea de a solicita completarea
documentelor de calificare si cu acest inscris, asa cum a solicitat in cazul
altor experti, aspect ce a fost omis la intocmirea solicitarii de clarificari
nr.6844/12.06.2015.

Criticile contestatoarei, formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1), lit. b) din
HG nr. 925/2006 (pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
detinerea a Minim 1 arhitect - minim 3 ani experienta specifica in
elaborarea unor studii de proiectare similare), sunt considerate de
Consiliu nefondate. Cu referire la 1indeplinirea acestei cerinte de
calificare, prin decizia Consiliului nr. 1796/C6/1904/27.10.2015 s-a

precizat:
»In ceea ce priveste indeplinirea de catre ofertantul desemnat castigator
a criteriului de calificare prevazut la cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica

si/sau profesionala” din fisa de date, cerinta nr.4, pct.4.3, prin care s-a solicitat
»Minim 1 arhitect - minim 3 ani experienta specifica in elaborarea unor studii



de proiectare similare”, Consiliul retine ca ofertantul mentionat a propus pentru
aceasta pozitie pe D-na Marinescu Ruxandra, pentru care a prezentat:
Declaratie de disponibilitate; CV; Diploma de studii aprofundate
nr.9/27.03.2002 - specializarea Marcheting si calitatea in arhitectura, foaia
matricolda; Diploma de arhitect nr.97/17.11.2000; Carnet de munca; Decizia
nr.147/12.04.2013.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, prin adresa
nr.6844/12.06.2015, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului desemnat
castigator, urmatoarele:

,Pentru ... — declarata arhitect, din CV reiese faptul ca expertul are
experienta specifica in proiectare arhitectura civila si nu in studii de
proiectare similare si nici durata de minim 3 ani solicitata prin fisa de
date. Va rugam sa clarificati.”

Prin adresa nr.396/18.06.2015, ofertantul desemnat castigator a raspuns
in sensul ca prezinta o recomandare a d-nei ... care atesta ca are experienta
specifica in studii de proiectare similare pe o durata de 3 ani, document in
raport cu care autoritatea contractanta a considerat criteriul de calificare ca
fiind indeplinit.

Avand a stabili daca concluzia autoritatii contractante este corecta,
Consiliul retine ca in nota justificativa privind alegerea criteriilor de calificare
nr.2794/17.03.2015, aferent pozitiei ,Minim un arhitect”, se precizeaza ,s-a
solicitat un arhitect cu experienta specifica de minim 3 ani in elaborarea unor
studii de priectare similare. Aceasta cerinta a fost solicitat data fiind
complexitatea proiectului si a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
care contine studii de proiectare cladiri publice/industriale si retele de
transport.”

Analizand inscrisul denumit ,Recomandare”, Consiliul constata ca este
emis de Biroul Individual de Arhitectura ..., fiind semnat de ..., iar in continutul
sau se confirma implicarea doamnei mentionata, in perioada 2009-2015, intr-o
serie de ,proiecte de arhitectura, ca arhitect - sef de proiect”, ce sunt
enumerate.

Consiliul nu retine acest inscris ca fiind unul relevant deoarece, indiferent
de semnatarul acesteia, fata de cele mentionate in cadrul punctului
reprezentdnd partea de implicare a persoanei in discutie in cadrul proiectelor
enumerate, respectiv:

- Proiectare de arhitectura civila si design interior si de fatada, atata ptr.
proiecte realizate cat si ptr. diverse studii si propuneri;

- Prezentari grafice ptr. brosuri vadnzari si grafica site
- AVizualiza”ri tridimensionale ptr diverse obiective

- Intocmire, colaborare sau consultantd documentatii ptr. obtinere avize

si acorduri
- Asistenta santier
- Asigurarea respectarii normativelor si legilor de baza in domeniu

- Colaborari pe partea de urbanism si amenajari peisagistice prin
implicarea in realizare PUZ uri si PUD uri si alte amenajari peisagistice.”
nu rezultd si o implicare in efectuarea de studii de proiectare cladiri
publice/industriale si retele de transport, ci executarea de sarcini ce
demnonstreaza exclusiv experienta in constructii civile.

De altfel, in sustinerea afirmatiei sale conform careia raspunsul
ofertantului castigator este unul concludent, se observa ca autoritatea
contractanta nu justifica de ce anume a considerat astfel, care anume dintre



activitatile susenumerate a fost de natura sa intareasca o concluzie in acest
sens.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit
ca ofertantul desemnat castigator a indeplinit criteriul de calificare enuntat,
recomandarea depusa confirmand aceeasi experienta pe care autoritatea
contractanta a considerat-o, initial, ca nerelevanta.

Prin urmare, sustinerea contestatorului este intemeiata, oferta
desemnata castigatoare intrand sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare”.

La punerea 1in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta era obligata sa tina cont de considerentele acesteia,
respectiv: Astfel fiind, rezultd ca autoritatea contractanta a apreciat in
mod gresit ca ofertantul desemnat castigator a indeplinit criteriul de
calificare enuntat, recomandarea depusa confirmand aceeasi experienta
pe care autoritatea contractanta a considerat-o, initial, ca nerelevanta.

Prin _urmare, sustinerea contestatorului este intemeiatd, oferta
desemnata castigdtoare intrdnd sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.1
lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Este adevarat ca, prin decizia Consiliului nr. 1796/C6/1904 din
27.10.2015, nu s-a dispus respingerea ofertei S.C. ...S.R.L., deoarece, in
conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006 acesta este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare. Insa, Consiliul a constatat ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod gresit ca ofertantul desemnat
castigator a indeplinit criteriul de calificare in discutie, oferta acestuia
intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr.925/2006. Astfel, s-a dispus reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L., in
sensul aplicarii dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
nu Tn scopul solicitarii de noi clarificari.

Din acest punct de vedere, decizia autoritatii contractante de
punere in aplicare a deciziei Consiliului fara a solicita ofertantului
clarificari suplimentare, este corecta.

Cum decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere de autoritatea
contractanta sau de S.C. ...S.R.L. (care a avut calitatea de intervenient
in  cadrul dosarului 1904 in <care s-a emis decizia nr.
1796/C6/1904/27.10.2015), dispozitiile acesteia (referitoare la motivele
de inacceptabilitate a ofertei S.C. ...S.R.L.) au devenit definitive si
obligatorii pentru autoritatea contractanta. Decizia Consiliului nr.
1796/C6/1904/27.10.2015 a fost atacata cu plangere de catre Asocierea
SC ... SpA - SC ... SRL, insa, pentru alte motive decat cele ce au facut
obiectul respingerii ofertei S.C. ...S.R.L.

Referitor la cel de-al doilea presupus motiv de respingere a ofertei
contestatoarei (lipsa declaratiei de disponibilitate pentru expertul ...),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, doar a preluat un pasaj din motivarea deciziei
Consiliului in care se precizeaza ca, lipsa acestei declaratii nu poate fi
motiv de respingere, autoritatea contractanta avand obligatia de a
solicita completarea acestui document. Cum prin decizia Consiliului nr.
1796/C6/1904/27.10.2015, s-a stabilit in concret existenta unui motiv
de inacceptabilitate a ofertei S.C. ...S.R.L., era lipsita de relevanta




solicitarea de completare a declaratiei de disponibilitate pentru expertul
..., deoarece, situatia ofertei nu s-ar fi schimbat, aceasta ramanand tot
inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
depasirea termenului impus de Consiliu pentru reevaluarea ofertelor,
respectiv punerea in aplicare a deciziei nr. 1796/C6/1904/27.10.2015,
Consiliul constata netemeinicia acestora. Conform documentelor
existente la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a primit decizia
Consiliului la data de 29.10.2015, fiind inregistrata cu nr. 13214. La data
de 09.11.2015 autoritatea contractanta a finalizat reevaluarea ofertelor,
trimitand noul raport al procedurii catre ANAP pentru verificare, fiind
semnat de directorul general fara observatii. Noul raport al procedurii a
fost inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 13.898 din
12.11.2015, iar in data de 13.11.2015 a fost comunicat rezultatul
procedurii operatorilor economici inca implicati in procedura. Din acest
punct de vedere autoritatea contractanta s-a incadrat in cele 10 zile
impuse de Consiliu pentru reevaluarea ofertei contestatoarei.

Criticile contestatoarei referitoare la motivarea deciziei in baza
notei justificative privind alegerea criteriilor de calificare nu vor fi
analizate de Consiliu, acestea neputand face obiectul unei contestatii ci
al unei plangeri in conformitate cu prevederile art. 281 din OUG nr.
34/2006.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare apar ca lipsite de interes, intrucat chiar si daca ar fi respinsa
aceasta oferta, contractul nu ar putea fi castigat de contestatoare, ci de
catre unul din ofertantii a caror oferte sunt admisibile si au fost clasate
pe locurile 2 si 3.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32, - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate castigatoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu
are un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina
contractul de achizitie publica in discutie - motiv pentru care nu i
serveste niciunui interes respingerea sau nu a ofertei desemnate
cagtigatoare.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
contestatoare. Or, daca oferta ei a fost in mod legal considerata



inacceptabild, orice demers al acesteia fata de admiterea sau nu a altor
oferte nu satisface un interes al sau, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a
de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 3811 din 01 iulie
2015, pronuntata intr-un caz asemanator.

.In spetd, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca
neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic
urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie "nascut si actual”),
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine
in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecints, dacé oferta unui participant la procedurd a fost respinsd de cétre
autoritatea contractanta si dacad aceasta masura a fost confirmata, de asemenea, de
catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica "interesul", in sens
procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avadnd ca obiect critici
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirmd si doctrina, interesul este o conditie de promovabilitate a
oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia achizitiilor publice, interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o
suferd intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si,
totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata
nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una admisibila,
respectivul participant devenind tert fatd de procedura, este evident ca nu mai exista
cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei pronuntatd cu privire la oferta
declarata castigatoare”.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa inlature atribuirea contractului catre alt ofertant, respectiv
sa ii asigure contestatoarei accesul la incheierea contractului, este
evidenta lipsa de interes a acesteia in a ataca oferta desemnata
castigatoare. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de admitere
sau de respingere a ofertei desemnate castigatoare, astfel cum impune
art. 255 alin. (2) din ordonanta [prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare (fiind inacceptabila), este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau de respingere a ofertei
desemnate castigatoare, in procedura existdnd alte doua oferte
considerate admisibile si care nu au fost atacate.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care o
priveste pe ofertanta desemnata castigatoare.



Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei de calificare privind detinerea a minim 1 arhitect -
minim 3 ani experienta specifica in elaborarea unor studii de proiectare
similare.

La dosarul cauzei existand suficiente documente relevante pentru
solutionarea contestatiei (contestatoarea depunand si concluzii scrise),
Consiliul respinge solicitarea contestatoarei de a depune concluzii orale
in fata Consiliului.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... in contradictoriu cu C... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de
asocierea SC ... - SC ... SRL.

Redactata in cinci exemplare, contine 31 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



