CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «eu /.us
Data: ...

Prin contestatia nr.81/02.12.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.23267/02.12.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul ..., ..., jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr.6500/25.11.2015, de catre ..., cu sediul in

..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de
atrlbwre prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,.."”, lot.2 - ,...”, s-a solicitat:
anularea adresei susmentionata, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente; anularea etapei finale de licitatie electronica; reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare si a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si
reluarea etapei finale de licitatie electronica prin invitarea, in acesta etapa, a
tuturor ofertantilor care au depus oferte admisibile.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul ..., ..., Jud...., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ....



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.6500/25.11.2015, de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,..”, lot.2 - ,..."”, solicitdnd: anularea adresei
susmentionata, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
anularea etapei finale de licitatie electronica; reevaluarea ofertelor cu luarea
in considerare si a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si reluarea etapei finale
de licitatie electronica prin invitarea, in acesta etapa, a tuturor ofertantilor
care au depus oferte admisibile.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca a depus oferta pentru
lotul 2, iar, prin adresa nr.6500/26.11.2015, i s-a comunicat ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.80, alin.1 din H.G. nr.925/2006,
pe motiv ca ,la Gradinita Aninoasa nu este adunat devizul de gaz, iar in
urma solicitarii de clarificari nu s-a permis corectarea erorii”.

Contestatorul sustine ca respectat intocmai cerintele cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini, a raspuns in termen, concludent si
complet solicitarilor de clarificari formulate de autoritatea contractanta,
astfel ca decizia de respingere a ofertei sale este abuziva, din urmatoarele
considerente:

La data de 11.11.2015, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa
nr.6172, in temeiul art.109, alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 si art.79, alin.2,
lit.a din H.G. nr.925/2006, un punct de vedere cu privire la corectarea
erorilor aparute in oferta financiara, respectiv ,Gradinita Aninoasa nu are
adunat devizul de gaz, prezinta cantitate gresita la tdmplarie, cantitatea
gresita la sapatura; Gradinita Orlea prezinta cantitate gresita la tamplarie;
cantitatea gresita la sapatura”.

In data de 12.11.2015, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a
revenit cu adresa nr.6220, prin care a solicitat, in temeiul acelorasi
prevederi legale ,un punct de vedere cu privire la corectarea erorilor
aparute in oferta financiara respectiv, Gradinita Aninoasa nu are adunat
devizul de gaz; prezinta cantitatea gresita la tamplarie; iar Gradinita Orlea
prezinta cantitatea gresita la tdmplarie.

Fata de adresa nr.6220/12.11.2015, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta si-a corectat solicitarile de clarificari cu privire la
.cantitatile de sapatura", aferente celor doua gradinite, eliminand din adresa

referintele in cauza.



Arata contestatorul ca autoritatea contractanta a invocat art.109 alin.1
din O0.U.G. nr.34/2006 si art.79 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, si a
solicitat doar ,un punct de vedere”. Mai mult, dupa cum se sustine, art.79
alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 se refera la continutul propunerii tehnice si
nu la continutul propunerii financiare pentru care s-a solicitat ,un punct de
vedere cu privire la corectarea erorilor aparute in oferta financiara”.

Totodata, contestatorul sustine ca solicitarile comisiei de evaluare au
vizat elemente ale propunerii financiare, prezentata in oferta depusa,
conform fisei de date, cap.IV.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca a dat curs solicitarii
formulate de autoritatea contractanta, raspunzand, prin adresa
nr.76/13.11.2015, punctual si concludent, in sensul ca ,1. Gradinita
Aninoasa [...] valoarea aferenta lucrarilor de gaz va fi suportata din profitul
societatii, ca atare societatea isi mentine pretul ofertat pentru aceasta
etapad”;

In aceste conditii, contestatorul solicita sa se constate ca, in conditiile
in care si-a asumat aceasta eroare si s-a angajat ca diferenta valorica
minora (ce reprezinta un procent de cca.0,46% din valoarea propunerii
financiare) sa fie suportata din profitul ofertat, nefiind influentata valoarea
propunerii financiare, oferta sa a fost respinsa in mod nelegal.

De asemenea, contestatorul solicita sa se constate ca, prin raspunsul
la clarificari, nu a modificat nici propunerea tehnica nici propunerea
financiara, motiv pentru care nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru declararea ofertei ca neconforma.

Opineaza contestatorul ca, inainte de adoptarea deciziei de respingere
a ofertei, in cazul in care membrii comisiei de evaluare aveau nelamuriri,
aveau obligatia sa solicite (re)clarificarea si nu sa invoce diverse motive
abuzive si nelegale de respingere a ofertei.

Mai mult, sustine contestatorul, prin eliminarea abuziva a ofertei sale,
s-au creat premisele organizarii etapei finale de licitatie electronica cu un
singur participant, fiind incalcat scopul ,promovarii concurentei intre
operatorii economici si al ,asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice”,
statuat la art.2 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, precum si principiului
proportionalitatii prevazut de art.2 alin.2 din ordonanta.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.6638/07.12.2015, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.23662/08.12.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.,, ca nefondata, subliniind urmatoarele:

Oferta financiara totala prezentata de S.C. ... S.R.L., pentru Gradinitele
Aninoasa si Orlea, nu contine devizul de gaz, cotat in listele de cantitati si
contine o cantitate gregita in devizul tamplariei.

In baza art.109 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, coroborat cu art.79 alin.2
lit.a din H.G. nr.925/2006, arata autoritatea contractanta ca a solicitat



clarificari contestatorului pentru corectarea erorilor de calcul, solicitare la
care acesta a raspuns prin adresa nr.6239/13.11.2015.

Contestatorul a fost de acord cu corectarea erorilor de la devizul
tamplarie, dar nu a permis modificarea pretului total al ofertei prin
introducerea valorii devizului de gaz, arata autoritatea contractanta.

Invocand dispozitiile art.80 alin.1 din H.G. nr.925/2006, autoritatea
contractanta sustine ca, in temeiul art.165 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, a
invitat ofertantul S.C. GAT MAT S.R.L. la etapa finala de licitatie electronica,
in timp ce oferta depusa de contestator a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit art.80 alin.1 din hotararea de guvern, deoarece nu a fost de acord
cu corectarea erorilor constatate.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca a analizat corect
documentele prezentate si a respectat intocmai prevederile O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a intiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Contract lucrari L/PRET/06/2015”, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de particpare nr.....

Valoarea estimata a lotului 2 ”...”, vizat prin contestatie, este de
1.127.137 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Pe lotul mentionat au fost depuse 2 oferte, respectiv de catre S.C. GAT
MAT S.R.L. si contestator, oferte care au fost deschise la data de
14.10.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr.5593.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.6427/23.11.2015, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare, in urma derularii etapei finale de
licitatie electronica, oferta depusa de S.C. GAT MAT S.R.L., in timp ce oferta
depusa de contestator, a fost respinsa, ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, S.C. ...RUCT S.R.L. a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ...RUCT S.R.L., dupa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr.6427/23.11.2015, a fost respinsa, ca neconforma,
“"deoarece conform art.80 - (1), ofertantul nu a fost de acord cu corectarea
erorilor constatate”.

Pentru a decide astfel, autoritatea contractanta a avut in vedere, asa
cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr.6500/25.11.2015, transmisa contestatorului, ca "La Gradinita ANINOASA
nu este adunat devizul de gaz, iar in urma solicitarii de clarificari nu s-a
permis corectarea erorii”,



In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei contestatorului,
se retine ca, in cadrul documentatiei de atribuire postata in SEAP,
autoritatea contractanta a postat listele cu cantitati de lucrari, printre care
se regaseste si devizul ,Instalatie utilizare gaz".

Din propunerea financiara a contestatorului, rezulta ca acesta a
prezentat devizul ,Instalatie utilizare gaz”, insa, dupa cum sustine
autoritatea contractanta iar S.C. ... S.R.L. recunoaste, nu a inclus valoarea
acestui deviz in valoarea totala a ofertei.

Constatand aspectul relevat, prin adresa nr.6172/11.11.2015,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului dupa cum urmeaza:

.In baza art.109 (1) din O.U.G. nr.34/2006, coroborat cu art.79
(2) lit.a) din H.G. nr.925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam un punct de vedere cu privire la corectarea
erorilor aparute la oferta financiara pentru:

- Gradinita ANINOASA nu are adunat devizul de gaz; prezinta
cantitate gresita la tdmplatie; cantitate gresita la sapatura;

- Gradinita ORLEA prezinta cantitatea gresita la tamplarie; cantitatea
gresita la sapatura. (...)”

Prin adresa nr.6220/12.11.2015, autoritatea contractanta a revenit
asupra adresei precedente, in sensul eliminarii sintagmei ,cantitate gresita
la sapatura”in cazul ambelor gradinite, adresa avand continutul:

,In baza art.109 (1) din O.U.G. nr.34/2006, coroborat cu art.79
(2) lit.a) din H.G. nr.925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam un punct de vedere cu privire la corectarea
erorilor aparute la oferta financiara pentru:

- Gradinita ANINOASA nu are adunat devizul de gaz; prezinta
cantitate gresita la tdmplatie;

- Gradinita ORLEA prezinta cantitatea gresita la tamplarie. (...)”

Prin adresa nr.75/13.11.2015, contestatorul a formulat urmatorul
raspuns:

»1. Gradinita Aninoasa

- dintr-o eroare de tehnoredactare in program s-a inscris cantitatea de
tamplarie 3,23 mp in loc de 3,12 mp, diferentele cantitative fiind minore de
0,11 mp, respectiv 44 lei

- toate cantitatile de sapatura au fost cotate conform adresa raspuns
clarificari nr.4778 din 03.09.2015, lista de cantitati postata la clarificari in
SEAP cu nr.CN.../119.

- valoarea aferenta lucrarilor de gaz va fi suportata din profitul
societatii, ca atare societatea noastra isi_mentine pretul ofertat
pentru aceasta etapa

- toate cantitatile realizate vor fi decontate in urma antemasuratorilor
in teren care pot varia fata de cantitatile din proiect.”

Asadar, ipoteza din prezenta speta este aceea in care, desi
contestatorul a inclus in propunerea financiara unul dintre devizele ce s-a
impus a fi completate prin documentatia de atribuire, a omis valoarea




acestuia din calcului valoarii totale a propunerii financiare, iar, la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, a precizat ca valoarea aferenta
lucrarilor de gaz va fi suportata din profitul societatii, pretul ofertat fiind
mentinut.

In contextul mentionat, autoritatea contractanta a deci respingerea
ofertei contestatorului, ca neconforma, intrucat acesta, conform art.80
alin.1 din hotararea de guvern, nu a fost de acord cu corectarea a ceea ce
autoritatea contractanta a considerat a fi o ,eroare”.

Potrivit art.80 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
temeiul legal al respingerii ofertei contestatorului, ,Comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai
cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.”

Avand in vedere dispozitiile art.79 alin.2 teza II din acelasi act
normativ, invocate de autoritatea contractanta in cadrul solicitarilor de
clarificari adresate contestatorului, conform carora , Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; (...)”,
Consiliul determina, dupa cum corect sustine si contestatorul, ca dispozitia
legala enuntata are aplicabilitate doar in cazul propunerii tehnice, nu si in
cazul propunerii financiare.

Prin urmare, invocarea dispozitiilor art.79 alin.2 lit.a din hotararea de
guvern, in cadrul adresei de solicitare de clarificari este eronata.

De asemenea, nefiind vorba despre un refuz al contestatorului de a
accepta o corectie, in cadrul propunerii tehnice, a unui viciu de forma sau
eroare aritmetica, astfel cum sunt definite acestea la art.80 alin.2 si 3 din
hotararea de guvern, rezulta ca motivul de respingere a ofertei
contestatorului este unul nelegal, autoritatea contractanta extinzand,
practic, domeniul de aplicare a art.79 alin.2 din hotararea de guvern si in
cazul propunerii financiare.

Relevante in cauza, se retin a fi dispozitiile art.79 alin.3 din hotdrarea
de guvern, conform carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.80 alin.2.”

Desi modificarea pe care autoritatea contractanta a dorit sa o
efectueze contestatorul se incadreaza in notiunea de vicii de forma, definita
la art.80 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare (,Vicii de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni_din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”), se observa ca art.79
alin.3 nu face trimitere la acest text; per a contrario se impune respingerea
ofertei ca neconforma si in situatia in care modificarea propunerii financiare
consta in inlaturarea unor vicii de forma, singura exceptie admisa fiind E




indreptarea erorilor aritmetice. Dupa cum s-a aratat, doar in cazul
propunerii tehnice se accepta modificari ce pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma, potrivit art.79 alin.2.

In conditiile in care ,eroarea” din cadrul ofertei contestatorului nu se
incadreaza in situatia de exceptie prevazuta la art.80 alin.2 din hotararea de
guvern, la care face trimitere art.79 alin.3 din acelasi act normativ, respectiv
nu este vorba despre o eroare aritmetica astfel cum este definita aceasta la
art.80 alin.2 din hotararea de guvern, rezulta ca sub nicio forma autoritatea
contractanta nu putea considera ca trebuia sa solicite contestatorului vreun
accept pentru corectarea ,erorii”, iar S.C. ... S.R.L. trebuia sa-si dea
respectivul accept.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului este
rezultatul unei interpretari si aplicari eronate a dispozitiilor art.79 alin.2 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Pe de alta parte, se observa ca ipoteza prevazuta la art.79 alin.3 din
hotararea de guvern, care atrage aplicarea sanctiunii respingerii ofertei, ca
neconforma, nu este indeplinita in cazul ofertei contestatorului, deoarece
acesta a precizat prin raspunsul la clarificari ca ,valoarea aferenta lucrarilor
de gaz va fi suportata din profitul societatii, ca atare societatea noastra isi
mentine pretul ofertat pentru aceasta etapa.”, deci nu a procedat la
modificarea propunerii financiare.

In legatura cu raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca, intr-
a...r, acesta nu a procedat la modificarea propunerii financiare, insa, nu
poate fi trecut cu vederea faptul ca pretul total ofertat in formularul de
oferta nu include si valoarea aferenta devizului ,Instalatie utilizare gaz”, de
unde rezulta ca pretul total ofertat nu este unul real, lipsind din el o anumita
categorie de lucrari, impusa a se executa prin caietul de sarcini parte a
documentatiei de atribuire.

Desi a intocmit devizul in discutie si I-a anexat propunerii financiare,
faptul necuprinderii valorii respectivului deviz in valoarea totala a ofertei
echivaleaza cu intocmirea ofertei cu nesocotirea prevederilor din
documentatia de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, obligatie care
revenea contestatorului in temeiul art.170 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform caruia ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)"”

Dincolo de acest aspect, nu poate fi primita nici sustinerea
contestatorului conform careia valoarea aferenta lucrarilor de gaz va fi
suportata din profitul societatii, deoarece acceptarea acestei teze i-ar crea
acestuia un tratament preferential in raport cu celalalt ofertant care a
intocmit oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, cuprinzand in
pretul ofertei inclusiv valoarea devizului ,Instalatie utilizare gaz”. Ofertantii
au obligatia sa depuna oferte financiare in care sa cuprinda toate costurile
aferente investitiei, atribuirea contractului urmand a se face transparent,
prin promovarea concurentei intre operatorii economici.

Mai mult decat atat, observa Consiliul ca in cazul in care contestatorul
ar fi adunat la pretul total al ofertei si valoarea devizului mentionat, pretul




ofertei ar fi depasit valoarea estimata a lotului, astfel ca avantajul care s-ar
procura acestuia prin acceptarea raspunsului, ar fi unul evident, si anume
inlaturarea aplicarii sanctiunii prevazuta de art.36 alin.1 lit.e din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Nici sustinerea contestatorului conform careia comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita (re)clarificarea in cazul in care avea nelamuriri cu
privire la raspunsul formulat, deoarece, pe de o parte, nu se indica temeiul
legal al unui astfel de demers, iar, pe de alta parte, situatia ofertei
contestatorului nu poate fi schimbata oricate clarificari s-ar solicita.

Astfel fiind, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului, ca neconforma, urmeaza a fi mentinuta chiar daca temeiul
legal al acesteia ar fi trebuit sa fie dispozitiile art.36 alin.2 lit.a din hotararea
de guvern.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



