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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4076/02.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23284/03.12.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CU
RO..., reprezentata legal prin ..., inaintata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire nr. 15981/26.11.2015, pentru lotul 4, emis de
S..., cu sediul in ...,..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,Achizitia de proteze ortopedice”, cu
anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, pentru lotul 4.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge contestatia, ca
tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 4076/02.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23284/03.12.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire nr.
15981/26.11.2015, pentru lotul 4, emis de S..., in procedura mai sus
aratata, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, considerand motivele invocate
de autoritatea contractanta ca fiind cel putin neadevarate, daca nu si
ilegale.

In ceeea ce priveste motivul de respingere a ofertei, componenta
femurala prezintd 7 raze de flexie in loc de raza unica de flexie,
contestatoarea sustine ca, intradevar a ofertat componenta femurala cu
7 raze de flexie in loc de 1 raza de flexie, dar conform art. 72 alin. (2) lit.
f) din HG nr. 925/2006 si art. 36 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.
34/2006, societatea sa trebuia sa indeplineasca cerintele minime din
caietul de sarcini si/sau sa indeplineasca cel putin intr-o masura
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin specificatiile
tehnice si/sau produsul oferit detine certificatul de calitate al produsului
european CE.

Contestatoarea considera ca oferta sa satisface intr-o masura
superioara cerintele minime (1 raza de flexie), deoarece plecand de la
anatomia umana, partea femurala de os ce urmeaza a fi inlocuita de
aceasta componenta femurala, are pe osul uman peste 7 raze de flexie,
rezultdnd ca, cu cat o componenta femurala a unei proteze de genunchi
are mai multe raze de flexie, cu atat se aproprie mai mult de anatomia
umana, astfel incat reproduce/imita mai mult componenta femurala ce
urmeaza a fi inlocuita, asigurand astfel un contact patelo-femural
superior, controland rollbak-ul femural si flexia - de asemenea intr-un
mod superior - fata de o gama larga de solicitari biomecanice, de la
mersul pe jos, la urcatul scarilor. Fiecare din cele 7 raze de flexie joaca u
rol foarte important in managerizarea spatiului articular al genunchiului.

Contestatoarea sustine ca a descris in cadrul propunerii sale
tehnice componenta patelara ca si componenta a protezei, impreuna cu
specificatiile tehnice ale acesteia.

Totodata, contestatoarea arata ca a depus, ca si mostra, o proteza
de genunchi care include toate cele 4 componente ale acesteia, asa cum
au fost solicitate in caietul de sarcini, dintre care una fiind componenta
patelara.

In concluzie, pentru toate motivele invocate de autoritatea
contractantd, in vederea declararii ofertei sale, pentru lotul 4, ca fiind
neconforma, contestatoarea sustine ca aceasta putea sa se prevaleze de
prevederile art. 109 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin solicitarea de
clarificari, cu toate ca oferta sa este una clara si transparenta si satisface
intr-o masura superioara cerintele minime prezentate ca specificatii
tehnice in caietul de sarcini, daca nu cel putin intr-o masura echivalenta.

Prin adresa nr. 16831/15.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24006/14.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL prin care sustine ca a



primit contestatia in data de 04.12.2015, dupa data semnarii
contractului de achizitie cu SC STRYKER ROMANIA SRL (03.12.2015).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca oferta contestatoarei
depusa pentru lotul 4 nu respecta caracteristicile tehnice mentionate in
caietul de sarcini, drept pentru care considera contestatia depusa ca fiind
nefondata.

De asemenea, ulterior solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
17050/15.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 24149/15.12.2015, S...
sustine ca SC ... SRL a inaintat contestatia catre autoritatea contractanta
in termenul legal.

Ulterior, prin adresa nr. 17090/16.12.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 24182/16.12.2015, autoritatea contractanta a transmis dovada
primirii prin curier a contestatiei la sediul sau, respectiv AVB-ul nr.
2337552430009.

Prin adresa nr. 4097/16.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24220/16.12.2015, SC ... SRL a comunicat faptul ca termenul de 5 zile
pentru transmiterea contestatiei a fost scurtat la maxim de cele 4 zile
nelucratoare, 28 si 29 - sambata si duminica si 30 si 1, sarbatori legale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu a transmis si autoritatii
contractante contestatia in seara ultimei zile de depunere, avand intentia
de a o transmite cu curierul, pentru a avea si o confirmare de primire a
acesteia si, totodata pentru ca trebuia sa depuna si garantia de buna
conduita, in original la autoritatea contractanta, ceea ce ar fi imposibil sa
o transmita in data de 2 decembrie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Achizitia de
proteze ortopedice”, S..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .../..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat procesul-
verbal nr. 14070/16.10.2015, in care s-a consemnat depunerea a 5
oferte, printre care si cea a contestatoarei. Urmare a intocmirii raportului
procedurii de atribuire nr. 15973/16.11.2015, autoritatea contractanta a
informat ofertantii asupra rezultatului acesteia.

Nemultumita de declararea neconforma a ofertei sale, decizie
comunicata prin rezultatul procedurii de atribuire nr. 15981/26.11.2015,
SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 720 lei), solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, pentru lotul 4.

Vazand momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia
tardivitatii ei (exceptie invocata din oficiu si care a fost pusa in discutie
partilor prin adresele nr. 12804/.../.../15.12.2015 Si
12805/.../.../15.12.2015), Consiliul constata incidenta ei.

Pornind de la obiectul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
criticilor urmareste obligarea autoritatii contractante la anularea



rezultatului procedurii de atribuire nr. 15981/26.11.2015, pentru lotul 4,
primit in data de 26.11.2015.

In spetd, raportat la valoarea estimata a lotului 4 criticat (intre
48000 si 72000 lei), Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimatad conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 26.11.2015, pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut
la art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia
inaintata, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, cel mai
tarziu, la data de 02.12.2015. Or, contestatia a fost inaintata la Consiliu
in data de 02.12.2015, dar la autoritatea contractanta a fost inaintata la
data de 03.12.2015, conform AVB-ului nr. 2337552430009 al firmei de
curierat rapid (aflat la dosarul cauzei).

Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit. z) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile - Zzilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este 0 zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Consiliul nu poate retine sustinerea SC ... SRL, in favoarea
acesteia, potrivit careia termenul de 5 zile pentru transmiterea
contestatiei a fost scurtat la maxim de cele 4 zile nelucratoare, 28 si 29
- sambata si duminica si 30 si 1, sarbatori legale.

De asemenea, Consiliul are in vedere si sustinerea contestatoarei
potrivit careia nu a transmis si autoritatii contractante contestatia in
seara ultimei zile de depunere, avand intentia de a o transmite cu
curierul, pentru a avea si o confirmare de primire a acesteia si, totodata
pentru ca trebuia sa depuna si garantia de buna conduita, in original la
autoritatea contractanta, ceea ce ar fi imposibil sa o transmita in data de
2 decembrie.

Totodata, Consiliul are in vedere AVB-ul nr. 2337552430009
transmis de autoritatea contractanta din data de 16.12.2015, din care
reiese transmiterea contestatiei catre SC ... SRL in data de 03.12.2015.




Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
cercetarea pe fond a cererii, Consiliul respinge contestatia, ca tardiva si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, avand dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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